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TERRITORIAL DISPARITIES ON THE PERFORMANCE OF UNIVERSITY STUDENTS"

Director: Dr. Alberto Porto
Coordination: Dr. Atilio Elizagaray

The financial support of Perez-Guerrero Trust Fund is gl'atefully acknowledged - Proposal submitted by
National University of La Plata (Universidad Nacional de La Plata). headquartered at La Plata, Argentina
and endorsed by Argentina's Foreign Affairs Ministry. It includes studies on three countries: Argentina.
Brazil and Peru.
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PROJECT: "UNIVERSITY EDUCATION AND TERRITORIAL DISPARITIES. THE IMPACT OF
TERRITORIAL DISPARITIES ON THE PERFORMANCE OF UNIVERSITY STUDENTS."

1. Argentine Case: "Students performance and productivity. The case of the Argetine public
universities."

DI GRESIA, Luciano: Universidad Nacional de La Plata (UNLP).
FAZIO, Maria Victoria: Universidad Nacional de la Plata (UNLP)
PORTO, Alberto: Universidad Nacional de La Plata (UNLP).
RIPANI, Laura: University of Illinois al Urbana Champaign (E.U.A) y UNLP.
SOSA ESCUDERO, Walter: Universidad de San Andres y UNLP.

II. Brazil Case: "Education and regions in contemporary Brazil. The influence of regional inequalities on
the academic performance ofthe undergraduate students".

MAlA GOMES, Gustavo: Federal University of Pernambuco. Recife, Brasil

III. Peru Case: "Quality and returns in Peruvian university education".

ASENCIOS, Roger: Pontificia Universidad Catolica de PenI. Lima, Peru (with
the supervision of Professor A. Figueroa).
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On September 30th
, 2003, the First Progress Report was sent. In particular, for the case of Argentina, it dealt

with the main characteristics of the argentine public universities (section 1) and with different possible
indicators of the students performance and its determinants. (section 2). Later on, researchers of the three
countries continued with the project work. The different activities, and some difficulties, are mentioned in the
following section. The project, according to the commitment with the Perez Guerrero Trust Fund, is now
finished. It might be continued as long as nmds from the Department of Economic were available.

ACTIVITIES DEVELOPED BETWE:EN SEPTEMBER 2003 AND JUNE 2004

1. The study on Argentina was completed (a preliminary version was included in the First Progress
Report). Later on, the work was presented in the 36th International Seminar of Public Finances
organized by the National University of Cordoba. (Alberto Porto and Luciano Di Gresia made the
presentation. Moreover, a chapter of the work was presented in the 2nd Anual Graduate Students
Conference "Education Across 1he Americas", Teachers College, at Columbia University, in March
2004. (Laura Ripani made the presentation). Sl1ortly, the final work will be sent for publication to a
well known journal on the economics of education. The work will be sent to policymakers and
researchers ofthe three countries.

2. The work on Brazilian university education was finished. A copy is attached.

3. 111e work on Peruvian university education was finished. A copy is attached.

4. During the work, some unforseen difficulties were met. Particularly, the change of institutional
affiliation of the brazilian and peruvian researchers must be mentioned. Furthermore, some difficulties
in the payments to those researchers have appeared (because ofthe exchange rate and the default). For
this reason, partial payments were not requested and it was asked to the UNDP office in New York to
directly make the payments in Brazil and Peru. It is hoped that the UNDP will be able to make those
payments.

FINAL REPORT

The final report includes:
The work on Argentina (pages 3 and 10)
The work on Brazil (pages 90 and 95)
The work on Peru (pages 135 and 139)
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SUMMARY

THE ARGENTINEAN CASE

The work on Argentina deals with students transition from admission to withdrawal, either
because they graduate or abandon university. Some specific factors explaining student performance,
using 1994 Census data, are studied. As a performance indicator the number of subjects approved
during a year is taken (this sameindicator is_used by the Ministry of Education to determine the
requirements to become a regular student). Five explanatory variables are used: a) the university and
the field of study, b) student and his tamily attributes, c) high school attendance (public or private),
d) number of years silwe admission, and e) number of hours of study. Estimates are performed for
the total of university students (409.000 observations with the five variables) and for each one of the
universities, since they are so different in so many aspects that they must be studied separately. The
work develops a new way of studying non-observable heterogeneity and their interaction with
observable variables. Results suggest that non-observable variables are far from being irrelevant and
that the impact of certain variables varies according to the conditional distribution of performance.

Econometric estimations of explanatory variables show that students who perform better are
those with, among others, the following attributes: Women, Private high school attendance,
Residence in the same place where they study, Change of residence to study, Beginning of their
career, More hours of study, More educated parents and Study and work.

When dummies variables for universities are taken into consideration, model's estimates
improve. Then, the 'model is run with data for each university. Dummy coefficients are significant in
almost all the cases and with a negative sign, in relation with the University of Buenos Aires,
showing that students performance in the rest of universities is lower than in the latter.

Estimates for each of the 29 universities sho\v that variables with a positive and significant
impact are: age in 27 universities, sex in 16, private high school in 19, change of residence in 17,
hours of study per week in 27, father (mother) education in 19 (21) and study and work in 14
universities. The variable residence during school time (need to commute) has a negative and
significant impact in 9 universities. Finally, years since admission have a negative and significant
impact in 23 cases.

Using linear regression techniques, most estimates show an R2 coetlicient of less than 15%
\vith large samples and a wide range of observable factors, such that, 85% of the variability of
students performance is due to unobservable factors. These results mean that even if observable are
controlled, still exist heterogeneity among individuals, what shed doubts about conditional expected
value as a measure of conditional distribution of performance. Particularly, it makes sense to ask if
explanatory variables have a homogeneous effect which could be captured by the effects on
conditional expected value. The use of quantile regression techniques, instead of traditional linear
regression, suggests that many observable factors do have an impact on students performance,
which is, yet imperfectly, captured by linear regression coefficients.
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In order to be able to capture heterogeneity, the quantile regression technique developed by
Koenker and Basset (1978), is used. The work is based upon a 1994 sample of 10.000 students
belonging to Argentina's larger universities, with data on performance and determinants. In several
cases the homogeneity assumption is rejected.

Heterogeneity suggests that the stronger impact on performance is felt in the lower tales of the
distribution, what means that explanatory variables do not ditlerentiate properly among good
students, but they are relevant to explain differences in performance among those students who are
below average. I::\,ell~h()_llgI1111~re _r~searcll is needed, the previous result suggests that there is room
for public policies to effectively improvethepea'ornlance oT silideilts beIo\,vavel'age: -- --_.

Several topics for future research emerge from this work. To deepen the separate study of
individual and regional factors is an important matter which deserves a detailed analysis, what
should shed light on how national and regional policies interact. Estimates suggest that the task is
not easy and it requires the precise definition of the aggregation level of the analysis. Furthermore,
another avenue for future research may be to use the production possibility frontier technique, what
requires the use of more sophisticated analytical methods. Alternatively, it can be relevant to make
efforts in reducing the role of non-observable heterogeneity in order to be able to isolate precisely
the role of each of the variables studied in this work.

THE BRASILEAN CASE

This paper deals with the influence of regional inequalities on the academic performance of
Brazilian undergraduate students in 2003. It begins with a description of regional inequalities in
Brazil, from its inception to the present. The contemporary status of regional imbalances is
statistically documented by 18GE (Brazilian Institute for Geography and Statistics) data on state and
regional-level social accounts. They show that Brazil is plagued with deep economic disparities
among regions and states, the Southeast reaching a per capita Gross Domestic Product three times
higher than that of the Northeast. Disparities among states are even greater: per capita GOP of
Maranhao being less than one eighth of Sao Paulo's.

Regional discrepancies in academic performance of undergraduate students are indirectly
assessed in the paper by the outcomes of the National Examination of University Courses, popularly
known as Provclo (Big Examination), a natiol1-\vide yearly examination mandatory to part of the
students due to graduate in the same year. Although the Provclo has not been applied to every
university areas of knowledge, in 2003, 26 of such areas were included in the test, and 423.946
students took the examination. Every student gets a grade, but only the relative grades (A to E) of
their institutions are published. Given the location of the institution, which is known, the regional
distribution of grades can be derived. Other related statistics of interest are also obtained from the
Provao data.

To begin with, as indicators of student performance, the distributions of relative grades within
the regions have some features worth noticing. Scarcely more than 3 per cent of the grades obtained
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by the courses of the poor North were A (14 per cent in the Northeast). The corresponding
percentages for the rich Southeast and South were 19,4 and 22,3 per cent. On the other hand, of all
grades obtained by Northern institutions, 20, I per cent were E (22 per cent in the Northeast). as
against 10,8 per cent in the Southeast, and 7 per cent in the South. In relative terms, therefore.
students (hence, institutions) from poor regions get Es; those from the richer. get As.

Of all A+B relative grades, nation-wide, 18 per cent went to institutions located in the two
poorest regions (North and Northeast). whose joint population is 36 per cent of Brazil's. On the bad
:;icle,Qf~ILJ2±~gr~~~~,}!p~~<::~'!t~\'~_r:!t_ to .. th~ .North and .. th~l"\f0rtllea~t. ... Per~entagesforthe
Southeast and the South (the two richest regiorls)-takelltogettler\vere 74per-ceni-(o(A+B)~an-d55

per cent (of D+E). For the sake of comparison, the latter two regions have a joint share of
57 per cent of Brazi I' s population.

The number of graduating students (relative to the regional population) in the rich Southeast
was, in 2003, almost three times greater than that of the poor Northeast. Among the states, poor
Maranhao. in the Northeast, had an index of 33 graduating students in 2003 (the average of Brazil
being set at 100), while Sao Paulo had 157. Rich Brasilia, actually not a state. but treated as one by
the Provao, had 180. In the same vein, the number of graduating student for each one thousand
inhabitants reached its peak in Brasilia (the highest per capita GDP), followed by Sao Paulo (the
second highest per capita GDP). As far as the poorest states are concerned, Pernambuco and
Maranhao, both in the Northeast, had the worst scores in the rank of graduating students by one
thousand inhabitants.

As a general conclusion, therefore, students from the poor regions perform relatively badly,
while those from the rich regions perform well. The former are prone to become under-qualified
professionals; the latter will probably be the best men and women in their fields of \vork. The
implications of this state of affairs for the economy are easy to grasp: as it stands, the university­
level educational system in Brazil fosters regional inequalities. From the point of view of

.educational policy, if reducing regional disparities is a national goal (as the Constitution says it is),
then the state should go against market signals and have a bias for the poorest regions, while
deciding where to allocate money and human resources to learning institutions.

THE PERUVIAN CASE

The work on Peru shows the rapid growth of university and non-university higher education
during the last three decades. The total number of students increased more than four times between
1972 and 1993, with the higher rate of growth corresponding to non-university education. At the
same time, the number of institutions also increased: 250% the public and 2800% the private
institutions. A fact to be emphasized is the rapid gro\\1h of private institutions. While in 1960 there
was only one private institution, students in private universities represented 34% of the total in
1990, and 41% in 2001. Something very difTerent happened \vith education quality. in particular in
the public dOlnain. Expenditures per student in public universities (a sort of imperfect indicator of
quality) have been going down systematically during the last decades. Consequently. public
university infrastructure has deteriorated.

7
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This study shows large disparities in university education quality. Taking returns as an indicator,
post~graduate students (Master and Ph. D. programs) of private universities have incomes 61%
higher than those of public universities, and for graduate students, the difference is 47%. If only the
four more prestigious private universities are considered, incomes of their graduates are 89% higher
than those of the public universities.

One factor which seems to influence students preference for choosing those prestigious
universities is family income. Family income of private university students is 215% higher than that

. of' public university students. Another reason for that decision is quality; 86% of students with the
higher grades belong to those prestigious universities.

On the relationship between education and salaries, it is found that those who went through private
institutions get 50% higher incomes than those who studied in public institutions. Furthermore, when
social and economic backgrounds are not considered, those who went to a public high school and
then to a private university have lower incomes than those who studied in public institutions. If the
background is considered, that result change.

When regions are taken into consideration, Peru emerges as a country with large economic and
social disparities among regions. The region of the rural hills (sierras), with 23% of total population,
has 34% of poor people. Far away, Lima neighborhood has only 16% of poor people. These
differences are reflected in university education. If average family incomes of university students are
compared by departments (regions), it is shown that incomes in the four poorest departments
(Ayacucho, Apurimac, Cerro de Pasco y Puno) are less than half than those of similar families in
Lima.

A main conclusion of the study is that education seems not to be an important factor to reduce
social disparities. On the contrary, it could be the case that education may help to perpetuate the
status quo. Furthermore, quality in university education has not been a high priority among Peruvian
public policies. Another conclusion is that, despite its low quality, demand for university education is
high and profitable.

WORK DIFFUSION

Meetings:
The work on Argentina, at different stages, was presented at the:

(a) 36th International Seminar of Public Finance, National University ofC6rdoba, 2003.
(b) 2nd Anual Graduate Students Conference "Education Across the Americas", Teachers

College, Columbia University, March 2004.

Publications:
(c) Journal: The final work will be sent for publication to a well known journal on the economics of

education.
(d) Book: The posibility of editing a book (with final versions) is now being taken into

consideration.
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Diffusion:
The works were sent to the following policymakers and researchers on education of the three
countries, interested in the economics of education.

IN ARGENTINA:

Ministro de Educadon de la Nadon: Lie. Daniel Filmus
E-mail: dfllmus@me.gov.ar

Secretario de Politicas Universitarias: Dr. Juan Carlos Pugliese
E-mail: privada@me.gov.ar

Director General de Escuelas: Dr. Mario Nestor Oporto
E-mail: spriv@ed.... gba.gov.ar

Camara Diputados Provo Bs. As.: Pte. de la Comisi6n de Educaci6n Diputado Nicolas Dalesio
E-mail: nc1alesio@hcdiputados-ba.gov.ar

nicolasdalesio@topmail.com.ar

Camara Diputados Nadon: Diputada Silvia Graciela Esteban
E-mail: sesteban@diputados.goY.ar

Camara Senadores Provo Bs. As.: Senadora Nora Cecilia
E-mail: ceducul@senado-ba.goY.ar

Camara Senadores Nadon: Senadora Amanda Mercedes Isidoro
E-mail: isidori@senado.goy.ar

Universidades Nadonales:

Universidad de Buenos Aires
Rector: Dr. Guillermo Jaim Etcheverry
E-mail: jglimet@mail.retina.ar

secexten@rec.uba.ar
academico@rec.uba.ar

Telefono: (011) 4511-8120

Universidad Nadonal de Catamarca
Rector: Agrimensor Julio Luis Salerno
E-mail: jsal@arnet.com.ar
Tetefono: (03833) 42-4099/43-5177 / 45-0217

I I
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Universidad Nacional de Chilecito
Rector: Bioqufmica Marta Mary Bettiol
E-mail: mmbettiol@yahoo.com.ar
Telefono: (03825)422-631/091/195

Universidad Nacional de Cordoba:
Rector: lng. Jorge H. Gonzalez
E-mail: rector@unc.edu.ar

prensa@rectorado.unc.edll.ar
Telefono: (0351) 433-4081

Universidad Nacional de Cuyo
Rector: Ora. Maria Victoria Gomez de Erice
E-mail: rectoraCa).uncu.edu.ar

cicunc({V,uncll.edu.ar
Telefono: (0261) 449-4018/19

Universidad Nacional de Ente Rios
Rector: Cr. Eduardo Francisco Jose Asueta
E-mail: rectorltl)rect.uner.edu.ar

sprivada@rect.uner.edu.ar
Telefono: (03442) 421530 /421500

Universidad Nacional de Formosa
Rector: Lic. Carlos Antonio Dalfaro
E-mail: rcctorac1oC(i{unf.edu.ar

decrecur(?i)relay1.unf.eclu.ar
Telefono: (03717) 430-485/434274/423922

Universidad Nacional General San Martin
Rector: Lie. Daniel Alberto Malcolm
E-mail: rectorado.unsam@elsitio.net
Telefono: (0 II) 4512-5151

Universidad Nacional General Sarmiento
Rector: Lie. Silvio Israel Feldman
E-mail: rectorado@lIngs.edu.ar

sfelclman@ungs.cdu.ar
Telefono: (0 II) 4469-7500 ( 4469-7592 /7598

Universidad Nacional de .Jujuy
Rector: Ing. Qco. Oscar Gillermo Insausti
E-mail: rector((V.unjll.edu.ar

10
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despacho@unju.edu.ar
Te1efono: (0388) 4221-502 / 504

Universidad Nacional de La Matanza
Rector: Lie. Profesor Daniel Eduardo Martinez
E-mail: rectorr@unlm.edu.ar
Telefono: (011) 4651-8339 /44808900

Universidad Nacional de La Pampa
Rector: Lie. Sergio Daniel Maluendres
E-mail: rector@unlpam.edu.ar
Telefono: (02954) 45-1600

Universidad Nacional de la Patagonia Austral
Rector: Ing. Hector Anibal Billoni
E-mail: abiUoni@unpa.edu.ar

info({i)unpa.edu.ar
Telefono: (02966) 44-2370 a12377

Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco
Rector: lng. Hugo Bersim
E-mail: Hugo(@.unp.edu.ar
Telefono: (0297) 455-7453 /7687/7856/7954

Universidad Nacional de Lanus
Rector: Ora. Ana Maria Jaramillo
E-mail: ajana@unla.edu.ar
Telefono: (011) 6322-9200

Universidad Nacional de La Plata
Rector: Arq. Gustavo Adolfo Azpiazu
E-mail: gazpiazu0J.presi.unlp.edu.ar

privada@presi.unlp.edu.ar
Telefono: (0221) 423-6804 /427-8002/6412

Universidad Nacional de La Rioja
Rector: Dr. Enrique Daniel Nicola.s Tello Roldan
E-mail: rector@unlar.edu.ar

unlar((v'unlar.edu.ar
Telefono: (03822) 45-7000 al 7004

Unive"sidad Nacional de Lomasde Zamora
Rector: Lie. Omar Alfredo Szulak
E-mail: unlz(Cj:unlz.edu.ar

I I

II



LJNlV[RSIlUl) N,·\CIONAL 1>[ LA PLATA

FACULTAD DE ClENClAS ECONOMICAS

secpriv(@,unlz.edu.ar
Telefono: (0 II) 42828046 /4245/2311 /9458/8045

Universidad Nacional De Lujan
Rector: Lic. Amalia Estela Testa
E-mail: rector((l{mail.unlu.edu.ar
Telefono: (02323) 427701/420380/3979/3677 /2485

Universidad Nacional de Mar del Plata
Rector: Arq. Daniel Ricardo Medina
E-mail: rectorrli.!mdp.edu.ar
Telefono: (0223) 492-1705/ 1700

Universidad Nacional de Misiones
Rector: Dr. Fernando Gabriel Jaume
E-mail: rector@unam.edu.ar
Telefono: (03752) 48-0916 / 0691 /0200

Universidad Nacional de Quilmes
Rector: Dr. Mario Ermacora
E-mail: rectoradocmunq.edu.ar
Telefono: (0\\) 4259-3090 / 4365-7\24

Universidad Nacional de Rio Cuarto
Rector: lng. Agr. Leonidas Cholaky Sobari
E-mail: lcholakyuv.rec.unrc.edu.ar

secprivuv'rec.unrc.edu.ar
Telefono: (0358) 467-6300 / 6200

Universidad Nacional de Rosario
Rector: Cr. Ricardo Suarez
E-mail: rsuarez@sede.unr.edu.ar

rector(a),sede. um.edu.ar
Telefono: (0341) 480-2626 /20/22/25/28/29

Universidad Nacional de Salta
Rector: lng. Agr. Stella Maris Perez de Bianchi
E-mail: bianchisUV.unsa.edu.ar

rector!lllunsa.edll.ar
Telefono: (0387) 432-0563 /570 \ /5703 /5702/5704

Universidad Nacional de San Juan
Rector: Dr. lng. Benjamin Rafael Kuchen
E-mail: rector((~unsi·edu.ar

12
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Telefono: (0264) 421-4510/4513 14582

Universidad Nacional de San Luis
Rector: Lie. German Eduardo Arias
E-mail: rector(ci)uns\.edu.ar
Telefono: (02652) 423489/425328/420822/424668

Universidad Nacional de Santiago del Estero
Rector: Geo\. Arnaldo Sergio Tenchini
E-mail: rector@unse.edu.ar
Telefono: (0385) 4509510 19508/9516/9501/9500

Universidad Nacional de Tres de Febrero
Rector: Lie. Anibal Y. Jozami
E-mail: ajozami(Ci)lIntref.edll.ar

info(ii),untref.edu.ar
Telefono: (011) 4734-5849 /4759-9810/9686/6680

Universidad Nacional de Tucuman
Rector: Cr. Mario Alberto Marigliano
E-mail: rector@unt.edu.ar
Telefono: (0381) 424-7762 17752

Universidad Nacional de Villa Maria
Rector: Cr. Carlos Omar Dominguez
E-mail: rectorado@unvm.edu.ar
Telefono: (0353) 453-9100 19101 19107

Universidad Nacional del Centro
Rector: Dr. Nestor Auza
E-mail: sprivada@rec.unicen.edu.ar
Teh~fono: (02293) 42-1876 11842

Universidad Nacional del Comahue
Rector: Dra. Ana Maria Pechen de D' Angelo
E-mail: sprector((v.uncoma.edu.ar
Telefono: (0299) 449-0363/0300

Univcrsidad Nacional del Litol'al
Rector: lng. Mario D. Barletta
E-mail: privada(cilunl.edu.ar

rector((i';unl.edu.ar
Teletono: (0342)457-1125/1110
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Universidad Nacional del Nordeste
Rector: Arq. Oscar Vicente Valdes
E-mail: rector@unne.edu.ar

sprivada(m,unne.edu.ar
Telefono: (03783) 42-5064 /4678

Universidad Nacional del Noroeste
Rector: lng. Luis Juli{m LIMA
E-mail: lan@netverk.com.ar
Telefono: (02362) 44-5479 /4213 / 5479

Universidad Nacional del Sur
Rector: Dr. Luis Mario Fernandez
E-mail: rectorado(p.uns.edu.ar
Telefono: (0291) 459-5015/5017/5027 / 5000/1

Universidad Tecnologica Nacional
Rector: lng. Hector Carlos Srotto
E-mail: rector@lltn.eclll.ar
Telefono: (0 II) 5371-5700/5600/5702/5704/5703

Universidades Privadas

Universidad Argentina de la Empresa
Rector: Dr. German Guido Lavalle
E-mail: rectorado02uade.edu.ar
Telefono: (011) 4379-7601/7636/7601

Universidad Austral
Rector: Dr. Jose Alejandro Consigli
E-mail: rectorado@austral.edu.ar
Telefono: (0 II) 5921-8015/8014/8000

Universidad Catolica de La Plata
Rector: lng. Ricardo Manuel de La Torre
E-mail: rdelatorre(@ucalp.eclll.ar
Telefono: (0221) 422~2886 /422-71

Universidad de Belgrano
Rector: Dr. Avelino J. Porto
E-mail: porto@ub.edu.ar

priv3282W)ub.edll.ar
Telefono: (011) 4576-3928 /3944/4788-5400
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Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales
Rector: Dr. Horacio 0 'Donnell
E-mail: odonnell(a).uces.edu.ar
Telefono: (011) 4815-3290 / 3287 /9\

Universidad de Moron
Rector: Dr. Mario Armando Mena
E-mail: mmena(a).unimoron.edu.ar
Telefono: (011)4483-1023 /5627-2000

Universidad de Palermo
Rector: lng. Ricardo H. Popovnky
E-mail: rectorado(a),palermo.ed II

Telefono: (0 I I) 4963-8624 /4964-4610

Universidad de San Andres
Rector: Dr. Eduardo Zimmermann
E-mail: zimmerifv.udesa.edu.ar
Telefono: (011) 4725-7018 / 7061 / 7009 /4725-7000

Universidad del CEMA
Rector: Dr. Carlos Alfredo Rodriguez
E-mail: caricv.cema.edu.ar
Telefono: (011)4314-2269

Universidad del Salvador
Rector: Dr. Juan Alejandro Tobias
E-mail: uds-rectiq).salvador.edu.ar

rect@salvador.edu.ar
Telefono: (011) 4813-9630 / 1408

Universidad Torcuato Di Tella
Rector: Dr. Juan Pablo Nicolini
E-mail: rectorado@utdt.edu.ar
Telefono: (011) 4781-8742/4783-3070/4784-0080/0086

Pontificia Universidad Catolica Argentina
Rector: Monsenor Dr. Alfredo Horacio Zecca
E-mail: rector@uca.edu.ar
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I. ESTUDIO SOBRE ARGENTINA
"Rendimiento y Productividad de los estudiantes. EI caso de las universidades Pllblicas
argentinas."
Resumen

1. Este trabajo se ocupa de la transicion de los estudianles universitarios entre el
ingreso y la finalizacion de los estudios. sea por abandono 0 por gradllacion.
Especificamente, se estudian algunos factores explicativos del rendimiento de los
estudiantes en base a datos del Censo de 1994. Como medida de rendimiento se
considera la cantidad de materias aprobadas por aoo, que es la medida que adopta la Ley"
de Educacion Superior Nro.24.52I /95 (Art.50) para condicionar la regularidad en los
estudios. Se utilizan cinco grupos de variables explicativas: la universidad y la carrera;
las caracteristicas del estudiante y su familia; eI tipo de escuela secundaria (pllblica­
privada) de la que proviene el estudiante; el sendero de carrera del estudiante (ai'ios
desde el ingreso); y las horas de estlldio. Las estimacio"nes se real izaron para el universo
de estudiantes (409 mil observaciones para las que se contaba con todas las variables) y
para cada una de las universidades por separado -dado que, como las uni\"ersidades
presentan una notable diversidad en varias dimensiones. es probable que la estimacion
para el conjunto no sea la forma mas adecuada para estudiar el tema. Este trab~io

tarnbi(~n aborda una forma innovadora de explorar el rol de las heterogeneidades no
observables y su posible interaccion con factores observables. EI amilisis realizado
sugiere que las mismas" distan de ser irrelevantes. y que el efecto de varios t:1ctores
determinantes del rendimiento difiere segllll en que arte de la distribucion condicional
de rendimientos se 10 mida.

2. Detalles de las estimaciones

2.1 Estimaciones con todas las observaciones

Inicialmente se realizan 4 estimaciones:

I. Sin incluir variables dummys para universidades y carreras, ni la variable aoos
desde el ingreso (years).

2. Incluyendo variables dummys para universidades y ai'ios desde el ingreso.

3. Incluyendo variables dummys para carreras y ai'ios descle eI ingreso.

4. Incluyenclo variables dummys para universidades. carreras y ai'ios descle el ingreso.

Los resultados se presentan en la tabla 5.1.1. del trabajo.

Se observa que:

...
J



• Todas las variables inch,lidas resultan significativas en alguno de los modelos (la
mayorla en todos los modelos).

• La incorporaci6n de la variable af\os desde el ingreso (que identifica la cohorte)
resulta altamente signiticativa.

• EI agregado de las dummys que discriminan pOl' universidades incrementa el
poder explicativo del modelo (el R2 ajustado pasa de 0.047 a 0.0833).

• Lo mismo ocurre con la discriminaci6n pOI' carreras (e1 R2 ~iustado pasa de
0.047 a 0.0806).

• La incorporaci6n conjunta de la discriminaci6n por carreras y pOI' universidades
permite \legal' a un valor de R2 ~justado de 0.1162.

• En cuanto a los resultados obtenidos para los factores explicativos l
, se obtiene

que tienen mejor rendimiento los estudiantes:

,
o de mayor edad-.

o las mqjeres,

o los de nacionalidad argentina.

o los que no son soltero.

o los que hicieron sus estudios en una escuela secllndaria privada.

o los que tienen su residencia en la misma jurisdicci6n donde estudian3
,

o los que tuvieron que cambial' de residencia para estudiar,

o los que estan en instancias mas tempranas de su carrera4
,

o los que dedican mas horas al estlldio,

o los que tienen padres con mas af\os de educaci6n.

o los que trabajan.

• De los resultados anteriores se observa que los llllicos factores que presentan
variaciones de signo entre los modelos son: la nacionalidad y la residencia
durante eI periodo~de c1ases5

.

I Se consideran los resultados delmodelo 5.
2 Resulta interesante notal' que este resultado se veritica en los modelos cuando se controla pOl' los aiios
desde el ingreso. Sino el coeticiente es negativo.
.1 Este resultado varia segun e1modelo que se considere.
~ A mayor cantidad de aiios c1esde el ingreso el rendimiento disminuye (coeticicnte negativo de la variable

y(~;\rs).
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Luego de estas estimacione~ que utilizan la totalidad de la informacion, se procede
en los siguientes apartados a realizar estimaciones con di terentes desagregaciones: pOl'
universidades, por carreras y pOl' cohortes.

2.2 Estimaciones por universidades

De la incorporacion de las dummys por universidades, se observa que la
discriminacion en esa dimension resulta relevante para incrementar el poder explicativo
del modelo. En funcion de esto, se desagregan las observaciones disponibles en grupos
pOl' universidades6 y se estima eI modelo para cada uno de ellos7

• Los valores
reportados para el R2 ajustado pOl' universidades se presentan en la tabla 5.1.2 del
trabajo. Los resultados tluctuan desde un maximo de 0.41 para la Universidad de
Quilmes hasta un minimo de 0.06 en la Universidad de Lomas de Zamora. Como
conclusion preliminar, se observa que las estimaciones muestran en promedio valores de
R2 mayores a losobtenidos utilizando toda la informacion. EI promedio ponderado pOl'
observaciones es de 0.1350.

2.3 Eslil11aciol1es pOl" carreras

EI mismo procedimiento que en el apartado anterior se realiza discriminando las
observaciones por carreras8

• Los resultados se muestran en la tabla 5.1.3 del trabqjo. En
este caso los resultados obtenidos van desde lin maximo de 0.2079 en la carrera de
odontologia, hastaun minimo de 0.0749 en "Otras ciencias humanas". Cabe mencionar
que el segundo mayor valor de R2 se encuentra en derecho, ciencias pllblicas y
diplomaticas con 0.1996; mientras que la carreras de ingenieria, agrimensura y
tecnologia. presentan el segundo menor valor de R2 con 0.1\31. Las diterencias seglll1
carn;:ras del poder explicativo del modelo, pueden deberse en parte a si la poblacion flle
preseleccionada. Las carreras que implementan examen de ingreso, presumiblemente
mostraran una poblacion mas homogenea 10 que afectara negativamente las
estirnaciones. Se observa que el promedio del R2 ponderado por observaciones es de
0.1383.

2.4 Estil11aciol1es pOl" cohortes

Para el caso de la desagregacion pOl' cohortes, los resultados se presentan en la tabla
5.1.4 del trabajo.9 De los resultados obtenidos no se observa un patron sistematico en el
poder explicativo del modelo moviendose segltn los anos desde el ingreso. Por otro

5 La edad del estudiante tam bien cambia de signo entre elmodelo 1 y el resto de los modelos, pem no se
incluye pOl'que no se considera relevante elmodelo I.
o Son 31 grupos.
7 Elmodelo eSlimado incorpora adicionalmente las dummys que diferencian pOl' carreras y la
identificaci6n de la cohorte (years).
R Se incorporan en elmodelo las variables dummys pOl' universidades.
~ Se incorporan las dummys por un iversidades y carreras.
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lado, eI promedio del R2 pond~rado pOl' observaciones alcanza 0.1636, superior a las
desagregaciones anteriores. Dados los resultados obtenidos en los puntos anteriores, se
avanza en el siguiente en la realizacion de estimaciones que combinan la desagregacion
pOI' carrera y cohorte.

2.5 Estimaciones combinadas

Los resultados de la desagregacion entre carrera y cohorte para todas las
universidades se presentan en la tabla 5.1.5 del trabajo. Un resultado de interes
obtenido, se refiere al incremento del poder explicativo del modelo a medida que las
coholtes son mas recientes. La cohorte 1994 muestra un promedio de R2 de 0.35. frente
a 0.20 en las cohortes 1988 y 1989. Este hecho no se observaba en la tabla 5.1.4, pero
surge cuando se combina con la carrera. POI' otro lado. para la cohorte 1994, se observan
valores de R2 de 0.52 en auxiliares de la medicina. 0.51 en odontologia. 0.47 en
arquitectura, etc. Esto ofrece alglLl1 indicio sobre eI tipo de desagregacion a realizar. que
apm'enta estar en linea con la combinacion cohorte con carrera.

Conclusiones

De las estimaciones presentadas se obtiene como conclusion que la desagregaci6n
combinada entre cohorte y carrera muestra un incremento del poder explicativo del
modelo de determinantes del rendimiento principalmente para la cohorte 1994 y algunas
carreras en particular (auxiliares de la medicina, odontologia, arquitectura y ciencias
agropecuarias). POI' otra parte se observa (seglLl1 la tabla 5.1.6) que los coeficientes

estimados coinciden en la mayoria de los casos entre los modelos.

Los resultados para las 29 universidades censadas tomadas en conjunto revelan que
los varones tienen menor rendimiento en los estudios que las mujeres. Los estudiantes
extranjeros tienen menor rendimiento que los argentinos. EI estado civil es un factor
explicativo estadisticamente significativo. La escuela secundaria es un factor explicativo
estadisticamente significativo del rendimiento: los alumnos que provienen de escuelas
privadas rinden 0.1 0 materi~s mas pOI' ano que los de escuelas pllblicas. Si el alumno
cambia de residencia (se muda) para poder asistir a la universidad, ese cambio tiene un
efecto positivo sobre el rendimiento. En cambio es negativo el impacto de tener que
viajar entre distintas jurisdicciones (municipalidades) para asistir a la Facultad. Los afios
de permanencia en la Facultad tienen impacto negativo. Los estucliantes que declican
mas horas al estudio, incluyendo dases. tienen mayor rendimiento. Tambien es mayor
eI rendimiento cuanto mayor es la educacion del padre y de la madre. Los estudiantes
que trabajan tienen mayor rendimiento. Como era de esperar. el origen del
financiamiento es una variable estadisticamente signiticativa: eI mayor rendimiento
corresponde a los estudiantes que se financian con beca y aporte familiar. luego los que
tienen solo beca de estudio, luego trabajo personal y aporte t~lIniliar y linalmente aporte
t'amiliar. En todos los casos. el resultado surge de la comparacion con eI financiamiento
originado en eI trab(~io personal. En cuanto a las variables representativas (en t~)rma

indirecta) de calidad para cada universidad no se han encontrado relaclOnes



estadisticamente signiticativa~ con el rendimiento. EI R2 de la regresion es
relativamente bajo (0.12).

De las estimaciones para las 29 universidades pOI' separado resulta que el impacto es
positivo y significativo en 27 casos para la edad, en 16 para elsexo, en 19 para la
escuela secundaria privada, en 17 para el cambio de residencia, en 27 para las hOl'as
seman'lles de estudio, en 19 (21) para los afios de educacion de padre (madre) y en 14
para los estudiantes que trab~an. La variable residencia durante el periodo de cl'lses
(necesidad de viajar) tiene imp'lcto neg'ltivoy signiticativo en 9 llniversidades. Mientras
qUt~ los afios que pasaron desde el ingreso tienen un efecto negativo y signi ticativo en
23 casos.

Las estimaciones del efecto de las distintas fuentes de ingresos sobre el rendimiento
revelan que la primera fuente de ingresos en terminos de mayor impacto es "beca de
estudio y aporte familiar" (16 casos) y "solo beca de estlldio" (10 casos), las segundas
fuentes de ingresos en terminos de mayor impacto son nuevamente las anteriores (\ 0 y 9
casos, respectivamente), la tercera es '·trab<t.jo personal y aporte familiar" (10 casos) y
"aporte familiar" (8 casos). EI R2 varia significativamente entre universidades, desde un
minimo de 0.06 (Lomas de Zamora) hasta un maximo de 0.42 (Quilmes).

Finalmente, se puede conduir hasta aqui que la desagregaci6n de la informacion
disponible pOl' cohorte y carrera permite obtener mejores estimaciones en el modelo de
determinantes del rendimiento academico, que cuando se utiliza toda la informacion
agregada. Atltl queda una gran parte de l'l variabilidad del rendimiento no explieada por
el modelo, pero el poder explicativo se incrementa sustancialmente para algunas
combinaciones determinadas. Como tarea pendiente queda ahondar un poco nuts en la
dt~sagregacion pOI' llniversidades adicionalmente a la de cohortes y carreras, autlque los
ensayos que se efectuaron no resultaron alentadores, puesto que la disminuci6n de la
cantidad de observaciones (recordar que la desagregaci6n pOI' universidades implica 31
grupos) no pennite obtener estimaciones fiables.

2.6 Estimaciones con efectos heterogeneos de los detel'minantes obsel'vados del
rendimiento

EI objetivo de esta patte del trabajo es mediI' el efecto de las caracteristicas
observables de los individuos sobre toda la distribuci6n condicional de rendimientos. En
la mayoria de las estimaciones pOl' metodos de regresi6n lineal el coeficiente R~ no
supera el 15% utilizando muestras de un tamafio considerable y un amplio conjunto de
tactores observables, de modo que el 85% de la variabilidad en el rendimiento educativo
cOl"t'esponde a los componentes inobservables. Esto implica que attn luego de controlar
pOl' los observables, sigue existiendo una heterogeneidad relevante entre los individuos,
10 que haee dudar de la representatividad de la esperanza condicional como resumen de
ta distribuci6n condicional de rendimientos. En particular, vale preguntarse si las
variables explicativas tienen un efecto homogeneo que pueda ser capturado por los
efectos sobre la esperanza condicional. EI uso de metodos de quantile regression en
lug'll' de los metodos tradicionales de regresi6n simple sugiere que tlluchos factores
observables comttl1mente estudiados tienen un etecto sobre eI desempefio resumido a

7
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groso modo en los coeficiente~ de regresi6n simple. Por ejemplo, y como adelanto de
los resultados empiricos de este estudio, mas horas de estudio tienen, como es de
esperar, un efecto positivo sobre el rendimiento esperado, pero los metodos de regresi6n
por cuantiles revelan que este resultado simplemente resume el hecho de que estos
efedos van monot6nicamente de ser muypequenos para estudiantes de alto rendimienlo
a muy fuertes para los estudiantes condicionalmente de b~io rendimiento. Por 10 tanto.
el efecto 'promedio' es un mal resumen del verdadero efecto de las horas adicionales de
estudio. EI efecto de la edad sobre el rendimiento sigue la linea del ejemplo anterior: el
efecto medio es nulo a(m cuando la edad tenga un fuerte efecto en la dispersi6n de la
distribuci6n.

La aproximaci6n utilizada para adaptar los efectos heterogeneos es el metodo
lineal de quantile regression desarrollado por Koenker y Basset (1978). EI estudio se
basa en una encuesta realizada a 10000 estudiantes en las mas grandes universidades de
Argentina en 1994, en la que se puede mediI' rendimiento y observar muchos de sus
dett:rminantes. EI supuesto de homogeneidad se rechaza fuertemente en varios casos.
Una situaci6n particularmente relevante corresponde al efecto de las horas de estudio.
La estimaci6n 'media' por MCO implica que el incremento de una hora de estudio
aumenta el rendimiento en 0.025. Los resultados de quantile regression muestran que
este efecto es marcadamente decreciente a 10 largo de los cuantiles de la distribucion
condicional de rendimiento. En particular, para individuos en eI cuantil inferior eI efecto
es 0.032, y decrece en forma l11on6tona a un tercio (0.012) en eI cuantil superior. Las
estimaciones medias son daramente no representativas del efecto de las horas de
estudio sobre el rendimiento. Si bien positivo para todos los cuantiles de la distribucion
condicional de rendimientos, eI efecto del tiempo adicional es mas fuerte en la cola
inferior. De modo que, al aumentar las horas de estudio, la distribucion de rendimientos
se vuelve mas homogenea.

Otro caso interesante es el efecto de la edad sobre el rendimiento. La estimacion por
MCO no es significativa, indicando que la edad no altera eI rendimiento esperado. Los
resultados por quantile regression sugieren un efecto significativo que se mueve
monotonicamente de negativo a positivo entre cuantiles. Esto es consistente con un
fuel1e efecto escala en el rendimiento. Esto significa que los grupos de mayor edad
tienen un rendimiento esperado mas similar que el del grupo mas joven, pero con mayor
dispersion. Sin duda es erroneo conduir que la edad no tiene efecto en el rendimiento.

La educaci6n de la madre presenta una vision opuesta. La estimaci6n por MCO es
positiva y signiticativa (0.042). Las estimaciones por quantile regression son tambien
positivas y signiticativas, pero son tambien constantes con valores cercanos al del efecto
medio. De modo que, en este caso el decto sobre el promedio provee un resumen
representativo del efecto de la educacion de la madre sobre toda la distribucion
condicional: parece provocar un desplazamiento puro en la distribucion de
rendimientos.

EI efecto de haber asistido a una escuela secundaria privada sigue un patron
interesante. Comienza siendo signiticativo y positivo y decrece en forma monotona
hasta dejar de ser signiticativo en los cuantiles pOI' encima del 0.4. Esto sugiere que la
educaci~)I1 previa privada es un factor relevante solo para aquellos estudiantes en la
parte inferior de la c1istribucion.
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Conclusiones

Las heterogeneidades sugieren que los efectos mas fuertes aparecen en la parte
inferior de la distribucion, 10 cual indica"que los factores explicativos contribuyen poco
a diferenciar entre los buenos alumnos, y que son muy relevantes en explicar las
diferencias de desempeno entre individuos con rendimiento relativamente bajo. Si bien
muy preliminar, esto sugiere que existe mayor espacio para que las intervenciones de
.politica' se destinen a aumentar el rendimiento de los estudiantes de rendimientos
relativamente pobreso, mas dificil atlll, que incrementen el rendimiento ell los cuantiles
superiores de la distribucion en base a los factores observables empleados en este
modelo.

3. Lineas de investigacion futura

Varias rutas de exploracion futura surgen de este trabajo. Ahondar en la separacion
de factores individuales y regionales es una cuestion importante que requiere un amilisis
mas pormenorizado, que contribuiria a delimitar la forma en la que deben interactuar las
politicas regionales y nacionales. Los resultados sugieren que se trata de una delicada
tarea que requiere definir con precision eI grado de agregacion relevante para el anal isis.
Tambien es sugerente adoptar un enfoque de fi"ontera de /Wodllccidn. 10 cual implica
explorar metodos analiticos mas sofisticados. Esta es una importante linea de
investigacion futura. Alternativamente, es relevante invertir esfuerzos en reducir el 1'01

de las heterogeneidades no-observables de modo de poder aislar mas precisamente eI 1'01

de los factores discutidos en el trabajo. Esto requiere ampliar la base de datos disponible
de modo de contar con informacion especifica en varias dimensiones, tales como la
regional, la espedtica de los alumnos, sus carreras y universidades.
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1. lntroduccion

Hay tres etapas en la relaci6n alumno-universidad que son de importancia en la
arena de la politica universitaria. La primera, que constituye uno de los temas mas
debatidos en la Universidad, es la de los mecanismos de admisi6n 0 ingreso. EI ingreso
irrestricto. el racionamiento pOI' precios (at'ancel) y los mecanismos alternativos (por
ejemplo, cursos y/o examenes de ingreso) presentan ventajas y desventajas y la elecci6n
del mecanismo de admisi6n constituye una cuesti6n abierta y en debate. EI problema es
importante pOl'que el racionamiento pOI' precios, que bqjo ciertas condiciones equilibra
eticientemente la otelta y la demanda, puede no ser aceptado poria sociedad -ya que se
considera que el acceso a la universidad no deberia depender del ingreso del estudiante
y de su familia-, ni pOI' las instituciones academicas -que desean contar con los alumnos
de mayor capacidad y aptitud para la vida universitaria -. Segllll eI mecanismo de
admisi6n quedani determinado quienes ingresan, cuales son sus caracteristicas
personales y las de su familia, su situaci6n econ6mica, etc (Ennis y Porto. 1999).

La segunda etapa es laque concierne a la vida del estudiante universitario
propiamente dicha. Algunas de las preguntas en esta etapa son c6mo mediI' el
rendimiento de los estudiantes y cmUes son sus determinantes. EI estudio de este tema
es importante por varias razones. En primer lugar, porque permite conocer ras
caracteristicas del complejo proceso de producci6n universitaria en el que resulta dificil
definir los insumos y los productos. En segundo lugar, porque ciertas medidas del
rendimiento estudiantil son reguladas por la Ley de Educaci6n Superior, y se utilizan
para determinar la condici6n de alumno regular. En tercer lugar, porque eI conocimiento
de la funci6n de producci6n de esta industria puede an'ojar luz al momenta de evaluar
politicas universitarias tales como el financiamiento de las instituciones y de los
alumnos.

La tercera etapa es la de finalizaci6n de la vida universitaria del estudiante sea por
abandono 0 pOl' graduaci6n. Para los estudiantes y sus familias, para las universidades y
para la sociedad, el producto principal de la educaci6n universitaria es el graduado. La
graduaci6n es el producto de la educaci6n universitaria y las preguntas a responder son.
entre otras: cuantos se gradlmn y las caracterfsticas de los graduados, cmU es la duraci6n
de la carrera, cuanto capital humane han incorporado los estudiantes graduados, cuales
son los determinantes del I'endimiento de los estudiantes graduados y en cminto
respondi6 la instituci6n a las expectativas de los estudiantes.

Este trabajo se ocupa de la segunda etapa, 0 sea, de la transici6n entre el ingreso y
la graduacion (0 el abandono). EI amllisis empirico de basa en eI Censo de Estudiantes
de Universidades Nacionales de 1994, en el que se relevaron datos de todos los alumnos
inscriptos en carrer~s de grado en universidades publicas de la Argentina.

Una tarea preliminar al amilisis empirico consiste en establecer un marco teorico
claro que provea un contexto adecuado al am'tlisis empirico posterior. En este trabajo se
adopta un enfoque de produccion. en donde la educaci6n es vista como un proceso a
traves del cual un conjunto de insumos (habilidades y caracterfsticas del alumno y su
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entorno) es transformado en un producto educativo valorado por el individuo v la
sociedad. Es importante remarcar que la eleccion de este marco de ami.lisis obedece
puramente a cuestiones rnetodologicas sin establecer prioridades con respecto a otros
entoques alternativos y/o complementarios.

Frente a la vastedad de la informacion disponible, la riqueza del tema estudiado. y la
relativa escasez de antecedentes similares sobre este tema basadas en esta fuente de
datos, se considero prudente utilizar una estrategia empirica que prior'ice aspectos
descriptivos basados en herramientas analiticas simples. postergando para am\lisis
postt~riores el uso de tecnicas sofisticadas que permitan estudiar preguntas nuis precisas.

Asimismo, un problema relevante para el estudio de los determinantes del
rendimiento educativo es la eleccion de una unidad pertinente de amllisis. Como es el
caso de la mayoria de los problemas empiricos, esta eleccion esla sujeta a un trade-qfr
entn:: precision y relevancia. Considerar un universo de estudiantes que incluya a los de
todas las carreras, en todas las regiones y universidades, redunda en un signiticalivo
aumento de las observaciones disponibles al riesgo de agregar dimensiones que por su
naturaleza no es conveniente hacerlo. Por el contrario, focal izar en grupos pequei'ios
(por ejemplo, proceder al amilisis pOl' carreras en una escuela en particular). puede
acarrear el costa de ignorar elementos en comtll1 que permitan una mayor precision.
Este es un tema complejo que requiere un ami.lisis pormenorizado.

Resulta relevante resaltar que las contribuciones de este trabajo son varias. tanto en
10 tematico como en 10 metodologico. En la primera dimension. como se senalara
anterionnente, el diseno de politicas educativas bajo presupuesto limitado requiere un
detenido amUisis de como factores alternativos impartan sobre la performance
educativa. Este trabajo presenta varios resultados cualitativos y cuantitativos en esta
direccion, proporcionando, consecuentemente, informacion importante para la toma de
decisiones. Las contribuciones metodologicas. ciertamente. no se encuentran en un
nivel inferior. Quizas una contribucion importante de este estudio es establecer una base
metodologica clara que pueda ser tomada como punto de partida para estudios mas
sofisticados, a la vez que es reproducible en otros paises 0 periodos. Se utiliza una base
de datos abarcativa y virtualmente inexplorada para los efectos de este trabajo. EI mero
hecho de homogeneizar. clasificar y definir con precision un amplio conjunto de
variables relevantes es de pOl' si un paso importante. Adicionalmente, el estudio presenta
una descripcion detallada de las varias dificultades tecnicas propias del an:::llisis. que
pueden servir de guia para elaboraciones posteriores.

EI trabajo esta organizado de la siguiente forma. La seccion 2 explora el entoque de
produccion, que es el marco metodologico utilizado en el resto del trabajo. Se revisa
brevemente la literatura existente, las principales limitaciones metodologicas, y varias
preguntas relevantes que pueden ser estudiadas en dicho entorno. La seccion 3 presenta
detalladamente los datos utilizados para el analisis. La seccion 4 define con precision la
fonna en la que las variables relevantes sugeridas por el enfoque de produccion
encuentran su correlato empirico en los datos usados para el estudio econometrico. La
seccion 5 es quizas la mas analitica ya que presenta resultados de la estimacion de
varios modelos econometricos relevantes. En primer lugar se explora la eleccion de una
unidad de anal isis relevante para el fenomeno estudiado. La segunda subseccion avanza
en una linea metodologica mas conjetural y sofisticada. al usar metodos de quantile
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regression para explorar eI rol, de las heterogeneidades no-observables. La seccion 6,
final mente, presenta varias conclusiones y Iineas de investigacion futura. Dado que una
de las principales contribuciones de este estudio es establecer una base de datos
hOll1ogenea y apropiada para el amUisis estadistico, se presentan una serie de Anexos en
donc!e se brinda informacion mas detailada sobre el uso de la informacion empirica
utilizada.

2. Rendimiento y productividad educativa: el enfoque
economico

Vadas disciplinas sociales y humanas han estudiado extensamente que factores
determinan el desempei'io educativo. La economia, en particular, ha realizado diversos
aportes tanto tematicos como metodologicos. EI proposito de esta seccion consiste en
proveer un marco analitico para el estudio de los determinantes de los logros de los
estudiantes, desde una perspectiva economica. Se organiza en tres partes: en la primera
de elias se introduce el enfoque de la funcion de produccion, frecuentemente utilizado
en la literatura para el estudio de la relacion entre el desempeno academico y sus
detel"minantes. La segunda subseccion revisa varias cuestiones metodologicas y
empiricas asociadas con el proceso de estimacion de estas funciones. POl' tl1timo, se
revisan varios problemas "chisicos" que han sido estudiados utilizando esta
aproximacion.

2.1 EI enfoque de la funci6n de producci6n del proceso educativo

La mayor parte de la literatura empirica referida a los determinantes de los logros de
los estudiantes utiliza el enfoque de la funcion de prodllccion del proceso edllcativo
para analizar la contribucion de distintos tipos de factores sobre la medida utilizada
como producto de tal proceso. EI modelo se basa en la teoria microeconomica de la
firma para intentar explicar el "producto" en funcion de los "insumos" utilizados en eI
proceso educativo. Los trabajos de Hanushek (1993) y de Pritchett y Filmer (1997) son
referencias generales y abarcativas sobre este enfoque.

Entre los primeros trabajos acerca de las funciones de produccion educativa se
destaca el infonne Coleman (1966) en Estados Unidos, a partir del cual se genero una
gran controversia poria conclusion de que las escuelas no son muy importantes en
afectar los 1000o'os de los alumnos, siendo las familias y eI grupo de pares los
determinantes primarios de las variaciones en eI desempei'io academico.
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La primera cuestion a re~olver en los trabajos que utilizan este enfoque es la
seleccion de la variable explicar, ya que del proceso educativo se generan multiples
productos. Entre las diversas alternativas utilizadas para mediI' el lagro del proceso
educativo. se encuentran:

• EI valor preSente de los ingresosfuturos.
• La eleccion de determinado rnodo de vida (pOl' ejemplo. la e1eccion sobre el

estado civiL e1 tener hijos, etc.)
• Los logros academicos (duracion de tina carrera, afios de educacion alcanzados.

promedio de materias aprobadas pOl' afio, promedio academico, el resultado de
evaluaciones estandarizadas sobre el nivel de conocimiento en materias como
lengua y matematica, entre otras)

• EI qfuerzo realizado pOl' los estudiantes.

Por ejemplo, Card y Krueger (1992) toman como variable dependiente eI valor
presente de los ingresos futuros; Betts y Morell (1999) estudian los determinantes del
rendimiento medido como promedio academico; Natriello y Me Dill (1986) analizan el
esfuerzo realizado pOl' los hijos en terminos de horas de estudio.

Un segundo paso en estos estudios es la identificacion de factores explicativos de la
medida de logros que se utilice. En esta etapa la principal complejidad se encuentra en
que factores propios de los principales actores en el proceso educativo, tales como la
motivacion del estudiante, sus habilidades innatas, 0 la calidad del docente, son dificiles
de medir. Estas restricciones se reflejan en que la mayoria de los estudios empiricos
dejan sin explicar un alto porcentqje de la variacion de la variable dependiente
analizada. El amilisis de las variables explicativas de desempefio academico utilizadas
en la literatura permite clasificarlas en 4 categorias:

b

•

•

Variables del entorno familiar del estudiante: de acuerdo con Hal1ushek (1986),
el entorno familiar es claramente relevante en la expLicacion de las diferencias
en los logros de los estudiantes. Independientemente de como se mida, los
padres mas educados y ricos tienen en promedio h~jos con mayor desempefio
educativo. En este grupo de variables se incluyen las caracteristicas
demograticas y economicas de la familia. En general, los estudios demuestran
que son significativos el nivel de educacion de los padres (en particular se
encuentra que la educacion de la madre tiene mayor efecto que la del padre). la
ocupacion de los padres y el nivel de ingreso de los padres, entre otros factores.
Con respecto al tamafio de la familia, los efectos en general resultan ambiguos
(I-Ianushek y Taylor, (1990); Summers y Wolfe (1977n·
Variahles relacionadas con la persona: ejemplos de estas son el sexo, la edad.
las habilidades innatas (dificilmente medibles), su esfuerzo medido en terminos
de horas de estudio, etc. En cuanto al efecto de esas variables, pOl' ejemplo. para
el sexo, existe un amplio consenso en la literatura de que el hecho de ser mujer
esta asociado can un rendimiento mas alto respecto al del hombre.

17



.. Variables relacionadas ,can los recursos docentes y de equipamiento y factores
instill/donales: como la relacion entre eI numero de docentes y alumnos, el
gasto en insumos educativos pOl' alumno, el ambiente academico (disponibilidad
de recursos como bibliotecas, aulas, etc), entre otros.

.. Variables regionales: este grupo de variables se incluyen en fos modelos para
detenninar si existe un efecto especitko de la region de residencia que no resulte
captado pOI' los distintos aspectos del entorno economico y social familiar y del
grupo de pares en la c1ase. EI efecto dellugar de residencia puede explicarse pOI'
las externalidades que se generan pOI' el capital humano especifico que
contribuye a explicar pOl' que cieltas actividades se concentren en un
determinado espacio. (Llach et ai, 2000). POI' ejemplo, es de esperar que donde
haya mas facultades haya mayor cantidad de buenos profesores y, pOl' 10 tanto,
que los alumnos que asistan a esa facultad se beneficien de un efecto especifico
de la region.

Haveman y Wolfe (1995) estudian eI rendimiento y logros de los hijos en su vida
estudiantiL incluyendo desde muestras de niiios en escuelas primal'ias hasta estudiantes
de la educacion superior. Los estudios muestran que, en general, los hijos que han
crecido en hogares pobres 0 de bajos ingresos tienden a tener menores logros
profesionales asi como educativos. Esto sugiere que las caracteristicas 0 decisiones de
los padres que tienen como efecto un menor acceso a recursos economicos de los hijos,
incrl~mentan las chances de bajos logros. En segundo lugar, que la madre trabaje tiene
un efecto moderadamente adverso en eI rendimiento estudiantil de los hijos; este etecto
negativo estaria causado poria menor supervision de parte de las madres que trabajan.
En terCt~r lugar, crecer en un hogar en el cual esta presente solamente uno de los padres
tiem~ un efecto negativo en el rendimiento estudiantiL Ademas, hechos estresantes como
haberse mudado durante la niiiez, parecen tener impacto negativo, ceteris paribl/s. POl'
ultimo, el hecho de haber crecido en un vecindario con buenas caracteristicas (alto nivel
promedio de educacion, bajo desempleo, etc) tiene impacto positivo en eI desempeiio de
los niiios. De todas maneras, la revision de la literatura sugiere que, a pesar de
registrarse importantes avances en la literatura empirica sobre los determinantes del
rendimiento de los niiios, se necesita mucha mas infonnacion acerca de los
establecimientos escolares, de los padres, de los hijos, de los vecinos, asi como de las
relaciones entre ellos, a fines de poder separar los efectos entre si.

Aitken (1982) estudia eI rendimiento academico de estudiantes universitarios
medido pOl' el promedio academico. EI autor utiliza una muestra de cerca de 900
alumnos de primer aiio que habian ingresado a la Universidad de Massachussets en
1977. Las variabl.es explicativas son la habi lidad intelectual, la moti vacion del
estudiante, las habilidades academicas, el ambiente academico (definido como
comodidades para el estudio, bibliotecas, aulas, etc), el grado de apoyo familiar para
que el estudiante termine sus estudios universitarios, el grado de apoyo de los
compaiieros de estudio, la capacidad de los profesores, eI grado de contacto con los
profesores, la satisfaccion del estudiante respecto a su carrera como una medida de
compromiso con la meta de estudio, la salud del estudiante durante el periodo de clases.
y la posible intervencion de factores externos. En las estimaciones se utilizan eI hecho
de que alguno de los padres haya completado la universidad como proxy del grado de
apoyo familiar~ el rango en las notas de la escucla secundaria como medida de
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habilidad: el nlUl1erO de dias que el estudiante report6 ausencia por razones de salud 0
problemas tamiliares como t1ledida de salud: etc. Incorpora el sexo del estudiante como
medida explicativa dado que en estudios previos se encontr6 que las mujeres tienen
mayor rendimiento, adjudicado a que quizeis esten mas motivadas para eI trabajo
academico 0 para desarrollar habilidades academica~. Los resultados muestran que
todas las variables son estadisticamente significativas, excepto la satisfacci6n con la
carrera y el grado de relaci6n con los profesores.

Otro tipo de estudios ha focalizado el interes en el impacto de los recursos
universital"ios en la producci6n de educaci6n de los estudiantes. McGuckin y Winkler
(1979) utilizan una funci6n de producci6n en la cual las variables explicativas del
rendimiento (medido por el GPA 0 grade ]Joint average, que es analogo al promedio
academico en la Argentina, ajustado pOl' diferencias en los sistemas de correcci6n de
examenes en las distintas carreras) son el rendimiento antes de entrar a la universidad,
los recursos de la universidad, las caracteristicas personales del estudiante y las
caracteristicas de la carrera elegida. Los resultados revelan que los recmsos de la
universidad son estadisticamente signiticativos en la producci6n de educaci6n para una
muestra de estudiantes de la Universidad de California que habian ingresado en e1 ailo
1969. En esta misma linea, Hanushek (1986) presenta una revision de 112 artfculos que
usan funciones de producci6n de educaci6n para examinar eI efecto del gasto en
educacion en el rendimiento estlldiantil (escllelas primarias y secundarias) con
indicadores tales como la educacion y experiencia de los profesores y el cociente
profesores por alumno. Este cociente es significativo para 23 de los 112 estudios. pero
s610 en 9 tiene el signa esperado (positivo).

Varios estudios para la Argentina se ocupan de cuestiones relacionadas con el
rendimiento estudiantil. Delfino (1989) estudia los determinantes del aprendizaje
utilizando el enfoque de funci6n de produccion educativa aplicado a alumnos de
septimo grado primario en una muestra de escuelas de C6rdoba para el ano 1983. Las
variables a explicar son los resultados de una prueba de eleccion mliitiple en
Matematica, Lengua y Ciencias Sociales. Los principales resultados de las estimaciones
son que los alumnos de las escuelas privadas obtienen mejores calificaciones, 10 mismo
que los de las escuelas urbanas vs las rmales. El sexo no intluye, la edad intluye
negatival11ente y el nivel econ6mico de la zona influy~ positivamente en el rendimiento.
El tamano de la escuela tiene impacto positivo (quiza por la mayor disposici6n de
material docente, mayor intercambio de experiencias docentes y ventajas de
organizacion), en tanto que el tamano de la clase tiene intluencia negativa. Otro
resultado interesante es que los nuevos maestros logran que los estudiantes obtengan
mejores calificaciones.

Piftano (1972), en base a un censo realizado en 1968 a 2100 alumnos de la Facultad
de Ciencias Econ6micas de la Universidad Nacional de La Plata, fundal11enta la
introduccion de un salario estudiantil (beca) por su impacto positivo sobre la
productividad del estudiante (medida pOl' el nllll1erO de materias aprobadas pOl' ailo).
Porto y Di Gresia (200 I), en base a una l11uestra de 2500 alumnos de la misma Facultad
en 1999. encuentran que el rendimiento (nlmlero de materias pOl' ano y promedio) es
mayor para las mt~ieres, para los estudiantes de menor edad y para aquellos con padres
mas educados. La escuela secundaria y el lugar de origen de los estlldiantes no influye
signiticativamente. El desempeilo disminuye con la cantidad de horas trabajadas aunque
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el efecto es pequeno. El rendi~liento es mayor a medida que el estudiante avanza en la
carrera. Finalmente, Giovagnoli (2002) en base a 1.\11 panel de estudiantes de la carrera
de Contador Pllblico de la Facultad de Ciencias Econ6micas de la Universidad Nacional
de Rosario-eohorte de ingresantes en 1991, seguida hasta 2001- estudia factores
explicativos de la probabilidad de gradl!arSe 0 desertar. La educaci6n y ocupacion de los
padres, el tipo de escuela secllndaria, la situaci6n laboral y las caractedsticas
demogrMicas y personales (lugar de residencia. estado civil, sexo. edad) son algunos de
los factores explicativos estadisticamente significativos. En particular, el estudio
encuentra que un estudiante con padre con primaria incompleta tiene 70% menos de
posibilidades de graduarse que otro con padre con educaci6n universitaria; el riesgo de
des(~rcibn es 27% menot' para alumnos cuyos padres son directores 0 jefes, en
comparaci6n con los que tienen padres obreros 0 empleados;el riesgo de abandono para
eI var6n es 1,36 veces mayor que para la ml~jer.

2.2 Cuestiones metodologicas sobre la estimacion de modelos basados
en el enfoque de funcion de produccion

EI metodo de minimos cuadrados ordinarios (MCO) ha sido eI mas utilizado en la
literatura para la estimaci6n de funciones de producci6n educativa. No obstante, las
distintas especificaciones de modelos estimados por este metodo han dejado sin explicar
un alto porcentaje de la variabilidad de los rendimientos academicos. En este sentido,
ltltimamente ha crecido el nlunero de trabajos que implementan metodos alternativos a
partir del reconocimiento de posibles problemas de estimaci6n con Meo en el estudio
del efecto de distintas variables sobre eI desempeno educativo.

Problemas de endogeneidad

Uno de los problemas que suelen aparecer en los modelos de producci6n educativa
es la potencial endogeneidad de algunas variables explicativas que se determinan
simultaneamente con la variable que se intenta explicar. En este sentido, resulta
complejo identificar factores causales del rendimiento educativo, es decir, variables
puramente ex6genas al rendimiento y que puedan incidir como causa del mismo.
Ejemplos de estas variables son el sexo, 0 la nacionalidad. Sin embargo, elproblema se
complica cllando una variable se determina en forma conjunta con e1 rendimiento
educativo, como puede ser, a modo de ejemplo, eI caso de las horas de estudio. ya que si
bien un aumento ex6geno en las mismas deberia traducirse en un aumento en el
rendimiento, en eI anal isis con datos observacionales (en contraste con datos obtenidos
a traves de un experimento controlado) puede ocurrir que los datos reflejen la
causalidad contraria: un rendimiento educativo bajo, induce mayor cantidad de horas de
estudio.

En los estudios empiricos recientes se observa una creciente preocupaci6n pOI' los

Problemas de endooeneidad de ciertas variables explicativas en la variable dependienteo .
utilizada como medida de productividad educativa. POI' ejemplo, en los traba.los que

20



analizan el efecto de las horas trab~adas sobre el rendimiento educativo, se reconoce un
problema de endogeneidad, pO'r cuanto los alumnos de mas alto rendimiento, suden
tener niveles mas altos de motivacion que puede Ilevarlos a involucrarse en actividades
como el trab~o.

En consecuencia, dado"que para los trabajos empiricos, la motivacion del estudiante
es inobservable, parte de la variac ion en la variable dependiente que no puede ser
atribuida a diferencias en la motivacion, pueden ser erroneamente asociadas a variables
explicativas correlacionadas con la motivacion. La endogeneidad de las variables
explicativas puede sesgar entonces las estimaciones pOI' minimos cuadrados ordinarios.

Controlar este problema tiene una solucion no siempre implementable. Puede ser
que ciertas caractetfsticas individuales sirvan a ios fines de aproximar factores como la
motivacion no observada, sin embargo, dado el alto porcentaje de la variacion en la
medida de desempeno academico que queda sin explicar en estos moddos luego de
controlar pOl' las variables individuales disponibles, puede resultar que esos controles no
sean suficientes.

El metodo de variables instrumentales (VI) representa en terminos teoricos un
enfoque razonable para controlar el problema de endogeneidad. Se basa en encontrar
una variable que sirva de instrumento, en el sentido de que explique una porcion
considerable de la variable explicativa y que a su vez no este correlacionada con la
variable dependiente sino a traves de su efecto sobre la variable independiente. Sin
em.bargo, en la pnktica suele ser dificil encontrar variables que sirvan como
instrumentos validos.

Problemas de heterogeneidad no observable

En la mayor parte de las estimaciones pOl' MCa de los modelos de desempefio
educativo, un altoporcent~je de la variabilidad de la variable dependiente queda sin
explicar, aun luego de controlar pOl' una gran variedad de factores observables. La b~ia

bondad del ajuste de estos modelos indica la presencia de considerable heterogeneidad
no observable entre los individuos, 10 que pone en duda a las estimaciones basadas en la
media condicional como resumen de la distribucion condicional de los logros
academicos. En otros terminos, MCa permite estimar el efecto sobre el promedio de las
variables explicativas en la dependiente, el cual puede no ser representativo para
individuos con caracteristicas no observadas distintas a las del promedio, dada la
heterogeneidad existente.

En contraste, el enfoque de quantile regression (QR) avanza en el sentido de que
permite estimar diferentes efectos de las variables explicativas para individuos en
distintos puntos de la distribucion condicional de la medida de logros utilizada. Estos
metodos fueron desarrollados por Koenker y Bassett (1978) Yhan recibido considerable
interes en la literatura empirica. De esta manera, este enfoque ha tomado re1evancia
pnictica en las investigaciones interesadas en determinar efectos heterogeneos de las
variables explicativas en distintos puntos (cuantiles) de la distribucion condicional de la
variable dependiente.
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Un ejemplo de la utilizaciQn de este metodo en otra problelmitica es el trab<uo de
Buchinsky (1994, 1998) que estudia los factores explicativos del cambio en la estructura
salarial de Estados Unidos y las tasas de retorno a la educacion en el tiempo. Bedard
(1998) tambien aplica eI metodo para analizar el efecto de la calidad de la escuela sobre
la distribucion de los ingresos de los hombres en Canada.

Una de las pocas aplicaciones al estudio de los determinantes del desempeilo
academico es el trab<uo de Eide y Schowalter (1998). Los autores estudian como la
calidad educativa (incluido el efecto del tamano de la clase) incide sobre el desempeno
academico del estudiante dependiendo de su posicion en la distribuci6n condicional de
rendimientos academicos, medidos por el cambio en la nota de un test estandarizado
entre eI inicio y la finalizaci6n del secundario. EI trab3jo de Levin (2001) es otra
aplicaci6n del metodo en eI estudio del efecto del tamano de clase y el efecto del grupo
de pares sobre el desempeno educativo.

Problemas relacionados con la agregaci6n

EI alto nivel de agregaci6n de poblaciones heterogeneas de muchos estudios puede
impedir captar el efecto de algunas variables que pueden incidir en los resultados
educativos, pero que se anulan en anal isis agregados. La diticultad que surge entonces
en los estudios empfri<:os tiene que vel' con discernir si las estimaciones retlejan un
problema de agregaci6n 0 si eI efecto de cieltos factores del sistema es moderado.

Por ejemplo, dada la escasa incidencia del gasto en insumos que suele encontrarse,
es natural que al aumentar el grado de agregaci6n la correlaci6n entre los gastos en
recursos y los resultados academicos del estudiante se tome debit.

Sin embargo, en amilisis para poblaciones mas homogeneas, ademas del costo en
terminos de grados de libertad, puede existir una limitaci6n dado que ciertos factores
relevantes resulten no identificados. Por ejemplo, puede ser importante explotar la
variabilidad regional de ciertas variables (como los recursos educativos: docentes. de
infraestructura), amilisis que se elimina cuando un estudio se concentra en una
universidad en particular. En este sentido, Hanushek, Rivkin y Taylor (1996) senalan
que los estudios empfricos mas agregados encuentran mayores efectos de las escuelas
que los mas desagregados, de modo que el impacto de la agregaci6n en los modelos no
esta totalmente determinado.

Problemas relacionados con el sesgo de selecci6n

EI problema del sesgo de selecci6n se origina en que los resultados de estimaci6n
pueden estar intluidos poria distribuci6n no aleatoria de los estudiantes entre las
t~lcultades. POI' ejemplo, el individuo e1ige una carrera conociendo sus limitaciones yel
grado de diticultad de algunas carreras, de modo que el rendimiento de los estudiantes
dependera en gran parte de la autoselecci6n que realizan y si esto no se tuviera en
cuenta, podrfa sesgarse eI efecto de otras variables explicativas del renclimiento. En este



sentido. Jencks (1996) senala q~e, a pesar de que los estudios para la educacion primaria
en Estados Unidos controlan por las variables del entorno familiar. no Began a captar las
caracteristicas de los padres que los \levan a elegir distritos con elevados gastos por
alurnnos.

Los resultados encontrados en la literatura fueron dando lugar a di ferentes
discusiones sobre la efectividad de ciertas politicas educativas (como la decision del
tamano de la clase) y del gasto en recursos educativos. (Coleman et al (1966). Hanushek
(1986), etc). Asimismo, comenzaron a incorporarse en la investigacion de los tactores
explicativos del desempefio de los estudiantes nuevos aportes desde otras disciplinas
(como la psicologia. la pedagogia, etc ), por ejemplo, a pattir del reconocimiento del
peer group effect 0 efecto del grupo de pares en la explicacion del rendimiento
academico. Tambien, como se comento, la literatura empirica fue planteando el uso de
metodos de regresion alternativos basados en cambios de las especificaciones de los
modelos.

2.3 Algunas preguntas empiricas relevantes

Varias preguntas empiricas de relevancia teorica y pnlctica han sido analizadas desde
una perspectiva de produccion de educacion. En 10 que sigue, se revisa la evidencia
encontrada respecto a tc;:mas especiticos de la literatura de rendimientos como el efecto
del gasto en insumos yel efecto del tamailo de la clase (class size etlect), el decto del
grupo de pares de clase (peer group effect) y, en cada caso. se comentan los resultados
segll11 los distintos metodos de regresion alten'lativos planteados.

El e;!eclo de los inSlimos del proceso edliCalil'o y dellamaiio de la clase

Uno de los primeros y mas citados trabajos acerca de la relacion entre los insumos
de las instituciones educativas (inc1uyendo el efecto del tamano de la clase) y los
rendimientos de los estudiantes fue eI infonne de Coleman et al (1966). Este trabajo
encuentra que el efecto de los insumos tiene una incidencia debil en los resultados
educativos. En general, los estudios presentan resultados ambiguos sobre la relacion
entre el gasto en recursos y el desempeno academico. Hanushek (1997) encuentra que
no existe evidencia sistematica de que aumentar el gasto en recursos a traves del
aumento en el cociente entre docentes y alumnos, 0 del gasto por alumno, incremente eI
rendimiento de los estudiantes. Uno de los problemas basicos en analizar este efecto es
que la disponibilidad de recursos puede estar correlacionada con caracteristicas
inobservables asociadas con el rendimiento.

Una opcion de politica educativa relacionada con el gasto en recursos y cuyos
efectos sobre el desempeno academico han sido extensamente analizados en la literatura
se retiere a la regulacion del tamano de la clase.

Hanushek (1986) en una revision de la literatura sobre el efecto de reducir el tamailo
de ta clase en e1 rendimiento academico encuentra un resultado ambiguo: varia en signo



entre los estudios. Tambien re?alta que cuando el signa de la relacion es negativo, el
decto de la reduccion del tamafio de la clase resulta pequeno. Otra revision sobre la
relacion entre el gasto en recursos y el rendimiento academico muy citada es el trab~o

de Betts (1996). La ambigliedad de estos resultados puede originarse en la corrdacion
entre el efecto del cambio en el tamafio de la c1ase con factores inobservables. esto es.
puede haber un problema de endogeneidad en la estimacion de la relacion. En este
sentido, los estudios que utilizan datos experimentales con asignaciones aleatorias
proveen los resultados mas convincentes sobre el efecto de clases mas pequei'ias y
gastos por alumno mas altos. La aleatoriedad de la asignacion permite aislar el efecto
del tamai'io de la clase que pueda correlacionarse con otros factores inobservables. Uno
de los ejemplos mas citados entre estos es el trabajo de Krueger (1997), que utilizo
datos del experimento STAR en Estados Unidos con estas caracteristicas y encontro que
los estudiantes de c1ases mas pequefias tienen una performance mas alta.

Los primeros estudios sobre el tema utilizan mfnimos cuadrados ordinarios (OLS)
para estimar el efecto de la reduccion del tamafio de la clase en eI desempefio.
Alternativamente. se comenzo a utilizar metodos para controlar la posible endogeneidad
entre el tamafio de la c1ase y el desempefio academico. POl' ejemplo, se ha implel11entado
un entoque de variables instrumentales (IV) a traves de la estimacion por l11fnimos
cuadrados en dos etapas (2SLS). Tanto OLS como 2SLS estiman la relacion entre las
variables explicativas del rendimiento con el rendimiento del estudiante promedio.

EI metodo de quantile regression permite para este caso estimar los efectos
marginales de los recursos del sistema en distintos puntos de la distribucion condicional
de la variable explicada. Eide y Schowalter (1998) analizan, entre otros efectos. como eI
tamafio de la clase incide sobre el desempei'io academico del estucliante dependienclo de
su posicion en la c1istribucion condicional de rendimientos. La variable dependiente que
utilizan es eI cambio en la nota de un test estandarizado entre el inicio y la finalizacion
del secundario y controlan por variables de la escuela (relacion docentes alumnos,
porcentaje de docentes mas calificados, ntunero de alumnos), variables regionales (gasto
por alumno en eldistrito, region de residencia, etc), variables de caracteristicas
individuales (nota en primer test, educacion de los padres, presencia de los padres, etc).
Encuentran un efecto significativo y positivo del gasto pOI' alumno para el primer
cuantil y que la cantidad de inscriptos tiene un efecto positivo y significativo en todos
menos el IHtimo cuantil de la distribucion, entre otros resultados. Levin (2001) utiliza
este metodo para discernir en que puntos de esa distribucion la reduccion del tamafio de
c1ase incrementa el rendimiento del estudiante. En otros terminos, para alumnos de que
nivel de rendimiento puede resultar ese efecto y en cuales puntos de la distribucion son
mas importantes los efectos heterogeneos. En particular, teniendo en cuenta la posible
existencia de endogeneidad en la decision de enviar a un hijo a escuelas de l11enor
tamafio, yel consecuente sesgo en la estimacion del efecto del tamafio de clase. utilizan
una version de Minimos cuadrados en dos etapas para el caso de quantile regression que
se denomina estimacion de Minima desviacion absoluta en dos etapas. Tambien
controlan por el efecto del grupo de pares (peer group effect) que puede tener relacion
con el tamai'io de la dase y que al omitirlo, sesga el efecto de esta llitima variable.
Encuentra que la reduccion del tamafio de la clase tiene un efecto positivo en los logros
educativos y considerable evidencia de efectos heterogeneos del grupo de pares seglll1 la
posicion del estudiantt~ en la c1istribucion condicional del desempefio.
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La mayor parte de los trabajos sobre la relaci6n entre insumos y resultados del
proceso educativo se concentran en insumos medibles como e1 gasto por alumno. dando
escasa importancia relativa a los mecanismos de incentivos involucrados en el proceso.

Algunos autores, Hanushek (1994) y Levin, H. (1997), argumentan que la raz6n por la
que no se evidencia relaci6n entre los insumos y los resultados es la falta de incentivos
en los metodos de determinar las compensaciones a los docentes, en el avance en su
carrera y los financiamientos a los establecimientos. Hanushek (2003), en su trab'\io
"The Failure of Input-based Schooling Policies" argumenta que: By concentrating Oil

inputs and ignoring the incentives within schools, the resources have yielded liltle i~ the
\-ray o.fgeneral improvement in student achievement. En este trabajo el autor compara eI
impacto de los recursos con los de las variaciones en la calidad de los docentes que no
estin re1acionados con los recursos.

Asimismo, otros trabajos subrayan la importancia de considerar los incentivos hacia
los alumnos: se discute el efecto heterogeneo de tijar esta.ndares de calificaci6n en eI
desempei'io de alumnos de distintos niveles de rendimiento. Figlio y Lucas (2000)
encuentran evidencia de este efecto: para los alumnos de alto rendimiento, la fijaci6n de
mel:as de rendimiento mejoran su desempei'io, mientras que 10 empeora para alumnos de
baja performance.

Anitlisis del e;fecto peer-group

Segllll esta hip6tesis estudiada, los resultados de los estudiantes mejoran ante la
presencia de buenos grupos de pares, condicional en las caracteristicas socioecon6micas
del individuo.

Desde e1 informe d~: Coleman (1966) una amplia literatura empirica en economia y
sociologia ha estudiado esta hip6tesis. (Revisiones de esta literatura se encuentran en
Jencks y Mayer (1990); Mc Ewan (2003); McEwan y Older-Aguillar (1999». Los
trabajos de Henderson et al (1978) y de Summers y Wolfe (1977) son usualmente
citados como evidencia del efecto peer-group.

Las medidas mas utilizadas de las caracteristicas del grupo de pares incluyen:

• el promedio del grupo en la medida de desempei'io academico utilizada.

• la educaci6n promedio de los padres del grupo

EI efecto de las influencias de los pares esta directamente relacionado con las
caracteristicas del entorno familiar de una instituci6n academica. Hanushek (1986),
Chubb y Moe (1990), Y Deller y Rudnicki (1993) citan la importancia de esos efectos.
EI efecto de los pares de c1ase opera basicamente a traves de un mecanismo secundario
de aspiraci6n 0 de ambici6n. De acuerdo con Chubb y Moe (1990) "... through their
peers, students are inJluenced by the fCl/nilies 0.( other students in a school. In.w?!c/r as
the educational values and economic circumstances (~fthe home tell us something about
the academic orientations of the students from those homes, .f{l/nily characteristics are
thl!l'(:f<we doubly meaningful".



Cooper y Cohn (1997) s~i'ialan que las influencias de los pares pueden estar
sesgadaspor el mayor esfuerzo de los docentes en instruccion cuando es mayor el nivel
de aspiracion y motivacion del grupo.

Desde otras disciplinas, la teoria del aprendizaje cognitivo social enl'atiza en que no
solo los alumnos aprenden de su instructor, sino de las personas que aprenden' con ellos.
Las personas adquieren conocimientos, calificaciones y actitudes observando a otros
(Bandura (1986) Y Schunk (1991)). Las practicas educativas relacionadas con los
mode1os de peers y el agrupamiento de habilidades se basan en la idea de que los
estudiantes aprenden observandoy trabajando con individuos de caracteristicas
similares. Como la similaridad COIl el grupo puede ser significativa en terminos de
autoevaluacion, puede existir un efecto indirecto potencial resultante de los cambios en
el tamai'io de la clase. En otros terminos, una reduccion en el nlllnero de pares similares
a traves de una reduccion en eI tamai'io de c1ase puede sugerir una carda en los
rendimientos. Lo cualdaria una explicacion al signo contrario a la intuicion que pOl' 10
general se encuentra respecto al tamai'io de clase. (Levin, 200 I).

Dobbeslteen (l998) encuentra que controlando pOl' eI efecto del peer group, la
reduccion en el tamai'io de clase tiene el efecto esperado positivo sobre el rendimiento.
Para controlar pOI' este efecto utiliza el nllmero de pares simi lares medido por eI nlunero
de alumnos con similar calificaci6n (un compai'iero similar tiene una calificacion entre
mas 0 menos la mitad de la desviaci6n estandar alrededor de la calificacion del
estudiante). Delfino (1989) en un estudio para Argentina, encuentra un efecto positivo
del grupo de pares en el rendimiento de alumnos de escuela primaria.

Hanushek (2001) d~:scribe muy bien el problema en la estimacion de mode1os que
int~:nten incluir el efecto peer-group: "The idenl(fication (~f spec(fic social interaction
effects is a daunting task. Not only must the analysis address the endogenous choice (!(
neighborhoods and schools, but it must also separate peer influences from the effects of
other school characteristics and account for the fact that student and peer achievement
are determined sin'lllitaneously. The key issue in the ident(fication ofpeer group effects
on achiel'ement is the separation (~f the effeets (~r peers .li·0111 other conj(nmding
if?fluences. Two potential problems have pervaded the peer literature. First. measures
ofpeer attributes may be good proxies for omitted or mismeasured factors that ({tfeet
individual achievement, leading to biased results that quite generally exaggerate the
importance ofpeers. Second, because (if the simultaneous nature o.fpeer interactions (a
student both ({tfects her peers and is affected by peer!» separating the causal impacts is
extraordinarily d(fjicult, al least in Ihe most general fhrm. The fonnal theoretical
literature has concentrated most attention on the later issue, while we believe the
former is much more important in the practical estimation (~fpeer effects in schools ".

En el mismo trabajo estima un modelo de regresion en el que intenta controlar el
problema de sesgo de estimaci6n pOI' variables omitidas y ecuaciones simultaneas a
traves deluso de efectos fijos y medidas rezagadas de los rendimientos del grupo. Sobre
los resultados que encuentra comenta que: "the results strongly support the viell' that
standard spec(fications are subject to biases, as the sequential introduction (!(swdent.
school. and school-by-grade fixed effects led to substantial changes in the magnitude
and o.fien the direction of peer e.ffect estinwtes. We believe that the variation in peer
group characteristics that remains ((fter controlling for student and school-by-grade
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fixed effects in the rate of gchievement grol-I'th and a number of time varying
studentJamily, and school characteristics provides a valid source of identification for
the estimation of peer group effects, Our basic estimation of elementary school
achievement growth indicates that the achievement lel'el (?(peers has a positive effect
on achievement that is roughly constant across quartiles <if'the school achievement
distribution ",

EI interes en obtener estimaciones del efecto peer-group no ha sido solo academico.
tambien se han construido modelos del mercado de edllcacion con el objetivo de evaluar
eI impacto potencial de los vouchers de escuelas privadas (Epple y Romano, 1998:.
Nechyba, (996), estos vouchers inducen a 1a seleccion entre escuelas. que puede afectar
los resultados de los estudiantes en caso de que eI efecto peer sea importante.

La mayoria de los tl'abajos al momento ha utilizado minimos cuadrados para estimar
eI t:fecto marginal que el grupo pueda tener sobre el desempefio academico. Sin
embargo, ha crecido la literatura que subraya las diticultades metodologicas de ese
enfoqut~. Las variables utilizadas para aproximar el efecto del peer group pueden estar
correlacionadas con eI termino de error que, si es ignorado. puede sesgar las
estimaciones del efecto del peer-group. Para ilustrar la posibilidad de este sesgo. Evans.
Oates y Schwab (1992) observan que las familias pueden escoger sus lugares de
residencia. e instituciones educativas, basadas en la observaci6n de las caracteristicas
potenciales del grupo dt~ pares. Y a su vez, esas familias pueden poseer caracteristicas
no observables como la motivaci6n que puedan intluir sobre los rendimientos de los
estudiantes. En ese caso, las caracteristicas observables del grupo pueden estar
correlacionadas con determinantes inobservables de los rendimientos de los estudiantes.
10 eual puede indueir a un sesgo en la estimaci6n del efecto del peer-group.

Alternativamente, algunos trabajos para datos en panel, como eI de McEwan (2001)
induyen efectos fijos de la escuela, con 10 que se intenta controlar la heterogeneidad de
los estudiantes que es constante en una escuela. Los resultados encontrados sugieren
que: la selecci6n entre escuelas no provee una buena explicaci6n del patr6n de los
resultados. Encuentra que el promedio de escolaridad de las madres tiene la relaci6n
mas fuerte con los logros de los estudiantes, aunql.le en forma marginalmente
decreci.ente. De esta forma, si la selecci6n que determina el grupo se realizara entre
escuelas y no dentro de elias, no habria sesgo de estimaci6n. Para evaluar el sesgo
potencial en cuanto a la selecci6n dentro de la escuela. utiliza efectos fijos de la familia
con una muestra de mellizos. De nuevo, no encuentra que existiera un sesgo.

Otros estudios lltilizan variables instrumentales, como Evans et al. (1992), Gaviria y
Raphael (1997), pero no lIegan a identificar variaciones ex6genas en las variables del
grupo.

Algunos trabajos mas recientes como eI de Sacerdote (2001) Y el de Zimmerman
(1999) utilizan asignationes aleatorias de pares de habitaci6n en llniversidades
destacadas para identificar efectos consistentes del compai'iero de habitaci6n. de todos
modos estas estimaciones son dificilmente generalizables.
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Levin (2001) utiliza una ~ombinaci6n de variables instrumentales con quantile
regression y encuentra un considerable efecto de la reducci6n del tamafio de c1ase en eI
rendimiento academico luego de controlar por el efecto del grupo de pares.

Estimacion de lafi'ontera de eficiencia del proceso educatil'O

Medir la eficiencia en el uso de los recursos disponibles del proceso educativo ha
tenido gran importancia en Estados Unidos debido a las propuestas de reasignar el
tinanciamiento de acuerdo a panimetros de eticiencia en el proceso educativo. .

La estimaci6n por minimos cuadrados de la funci6n de producci6n provee la
relaci6n promedio entre inputs y otuputs. Sin embargo, la relaci6n y=F(x) no es una
relaci6n promedio entre inputs y outputs, sino que representa eI maximo rendimiento
posible dado el vector x. De ahi que el metodo de minimos cuadrados no brinda la
funci6n de producci6n estimada de interes. Para estimar esta relaci6n, existen metodos
como corrected OLS, data envelopment analysis (DEA) Y.fi·ontier regression (FR).
Bifulco y Bretschneider (2001), en base a datos simulados proveen una comparaci6n de
estos metodos. En general, estos ejercicios empiricos no dan resultados signiticativos
para medir eticiencia.

Cooper y Cohn (1997) estiman la frontera de eficiencia del proceso educativo en
baseal metoda defrontier regression. EI modelo de regresi6n posee un termino de error
formado pOl' dos componentes: uno representa la eticiencia 0 ineticiencia de cada
instituci6n educativa respecto a la frontera de posibilidades de producci6n y el otro
termino representa la frontera estocastica. Encuentran la presencia de ineticiencia en el
uso de recursos.

Abbott y Doucouliagos (2002) estiman la eficiencia de las universidades
australianas pOl' el metodo DEA y encuentran altos niveles de eficiencia entre las
universidades.

La re/acion entre el trabajo del estudiante y su rendimiento academico

Los estudios empiricos sobre la relaci6n entre trabajar durante la cursada de una
carrt:ra y el rendimiento academico difieren sustancialmente en tenninos de las muestras
que utilizan, de las variables que intentan explicar (notas promedio, resultados de tests.
probabilidad de encontrar empleo luego de recibirse y sus ingresos luego de completar
su educaci6n formal) y de las metodologias que emplean.

EI trabajo de Ruhm (1997) provee una revisi6n exhaustiva de la literatura referida al
efeclo de trabajar en el desempefio academico del estudiante. En su trabajo, utilizando
una base que sigue a cohortes de estudiantes desde la escuela secundaria hasta sus
primeras experiencias laborales como graduados, encuentra que trabajar una cantidad
moderada de horas durante el curso de los estudios se relaciona positivamente con los
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ingresos futuros y la categoriq ocupacional, al menos en los primeros anos luego de
graduarse en el secundario.

La principal dificultad en analizar el impacto del trab~io en los rendimienlos
academicos surge del hecho. de que la decision de trabajar y el nLltnero de homs
trabqjadas son elegidas endogenamente.

Pocos trabajos han intentado aislar el problema empleando metodos como el de
Variables instrumentales, sin embargo muchos utilizan instrumentos que potencialmente
pueden correlacionarse con la medida de desempeno academico, y pOl' 10 tanto no
producen resultados muy concluyentes sobre la presencia deendogeneidad. Por
ejemplo, Turner (1994) estima primero por Minimos cuadrados ordinarios y encuentra
que trab~iar una cantidad moderada de horas esta relacionado positivamenle con el
desempeno en la secundaria. Mientras que por el metodo de Variables instrumenlales.
encuentra un efecto no significativo entre el numero de horas trabajadas y e1
rendimiento academico.

En contraste con esteultimo y otros estudios. trabajos como el de Stinebrickner y
Stinebrickner (2003) encuentran que trabajar una hora mas tiene una relacion negativa y
significativa con el rendimiento del estudiante. Estos autores utilizan una muestra Llllica
de una universidad que brinda distintos programas de empleo a sus estudiantes y la
disponibilidad de informacion les pennite trabajar con el metodo de variables
instrumentales utilizando un instrumento muy Lltil y razonable para controlar el
problema de endogeneidad.

Otros trabajos como el de Eckstein y Wolpin (1997) toman otro entoque para
controlar el problema de la endogeneidad formulando y estimmi.do un modelo de
decisiones secuenciales de asistencia al secundario y al trabajo, pero los etectos
cuantitativos que encuentran resultan pequenos.

Quizas a favor de una relacion negativa entre el trab~io del estudiante y su
rendimiento se encuentran los trabajos relacionados con la probabilidad de desercion
universitaria, como el de Giovagnoli (2002), que encuentra que un alumno que inicia
sus estudios trabajando tiene 3.4 veces mas riesgo de abandono que quienes no tienen
responsabilidad laboral.

En general, en los trab~ios que encuentran una relacion positiva, los datos sugieren
que los resultados positivos del trab~io del estudiante en sus rendimientos se maximizan
en niveles bajos 0 intermedios de horas trabajadas y dependen del tipo de trabajo.
Mientras que en niveles altos de horas trabajadas elefecto de trab~iar es negativo en los
rendimientos academicos.
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3. Las universidades publicas en fa Argentina

EI objetivo central de este trabajo consiste en explorar analfticamente la relacion
entre el desempefio universitario y sus detenninantes, en el contexto del entoque de
produccion discutido extensamente en la seccion anterior. Como se desprende de Ia
misma, resulta complejo identificar un conjunto de factores que permitan abarcar todo
el espectro de posibles determinantes de este fenomeno. EI amllisis se concentrani en el
caso Argentino, ?e modo que resulta relevante entender con precision en que grado los
resultados obtel1ldos son extrapolables acerca del problema en general. Para ello, es
importante comprender algunos aspectos particulares de las caracteristicas del sistema
universitario argentino, 10 cual es el objetivo de esta seccion.

3.1 Educacion universitaria en la Argentina: algunos datos de su
evolucion historica.

El numero de estudiantes que asisten a instituciones educativas en la Argentina ha
experimentado un notable crecimiento a 10 largo del tiempo. La tabla 3.1.1 reporta que
en 1939 asistian 2.257 miles de alumnos, que representaban el 16.2% de la poblacion
total. En 1997 el nlunero de asistentes fue de 8.910 miles de alumnos, que representaban
el 24,1 % de la poblacion (una "elasticidad-poblacion" igual a 1,5). Tan importante
como el crecimiento en el nlunero de alumnos ha sido el cambio en la composicion
segun los niveles de ensefianza. En tanto que los asistentes a la escuela primaria y a la
educacion superior no universitaria han crecido a un ritmo mas 0 menos similar al de la
poblacion, los estudiantes secundarios y universitarios 10 han hecho a tasas
notablemente superiores. Los estudiantes secundarios constituian el 0,97% de la
poblacioli total en 1939 y el 6,65% en 1997 (una "e1asticidad- poblacion" igual a 6,9).
Entre las mismas fechas, los universitarios pasaron de 0,21 % de la poblacion a 2,53%
(una "elasticidad- poblacion" de 12).

Los datos revelan que a medida que mas estudiantes completan un cicio, mayor es
la demanda para el siguiente (de primaria a secundaria; de secundaria a universitaria:).
Mas alia de las fallas que pueda exhibir el sistema argentino, la incorporacion creciente
de estudiantes a las distintas etapas es un activo valioso.

La tabla 3.1.2 presenta la cantidad de estudiantes seglll1 rama de estudio para eI
promedio 1923-1932 y para 1986-1996. Los mayores crecimientos se registran en
Ciencias Exactas y Naturales (Doctorado en Ciencias Naturales, Fisicas y Matematicas),
Arquitectura y Administracion, Ciencias Economicas y Organizacion (Doctorado en
Ciencias Economicas y Diplomacia, Contador y Calfgratos Pllblicos). Los menores
crecimientos corresponden a Odontologia y Medicina.

La tabla 3.1.3 presenta el nlunero de graduados universitarios, asi como eI total de
poblacion para tres afios, 1914. 1960 Y 1991, utilizando datos de los censos nacionales
de poblacion. En 1914 s610 el 0.36% de la poblaci6n tenia estudios universitarios
completos; eI porcentaje aumenta a 1,17% en 1960 y a 2,64% en 1991 (Ia "elasticidad ­
poblacion" de los graduados universitarios, entre los afios extremos es igual a 7,3). Las
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diferencias entre jurisdiccion~s son notables, tluctuando (1991) entre 7,72% como
maximo en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y 0.91 % como minimo en Santiago
del Estero, -

EI ordenamiento de las provincias seglll1 el porcentaje de graduados
universitarios se presenta en la tabla 3.1.4. Algunas provincias han mantenido las
posiciones en el ordenamiento, sea este alto (Buenos Aires, Capital Federal, Santa Fe) 0

bqjo (Chaco, Santiago del Estero); en otros casos ha habido cambios muy importantes
en una u otra direccion. EI coeticiente de correlacion de rangos de Spearman es 0.8061
entre 1914 y 1960,0.7678 entre 1960 y 1991 Y0.4739 entre 1914 y 1991 10•

La tabla 3.1.5 documenta la distribuci6n de los alumnos, egresados y poblacion pOI'
provincias, para 1991. EI crecimiento de la matricula impide la comparacion directa de
alumnos - egresados, pero es interesante vel' estos dos datos a modo de demanda de
educacion universitaria y de oferta de graduados.

3.2 La educacion universitaria publica argentina en base al censo de
1994

EI enfoque de produccion requiere la utilizaci6n de datos en donde se observen
conjuntamente los desempenos y sus determinantes, 10 cual constituye un nivel de
informacion de dificil disponibilidad a traves del tiempo. EI amllisis se concentrara en el
Censo de Estudiantes de Universidades Nacionales de 1994 [ue realizado pOl' iniciativa
del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) y de la Secretaria de Politicas
Universitarias (SPU). EI objetivo fundamental consistio en recoger y compilar
informacion actualizada y confiable sobre la cantidad y distribucion de los alumnos de
carreras de grado II, el tipo ygrado de avance en las carreras que cursan y sus
caracterfsticas sociales y demograficas. Si bien algunas universidades realizaban censos
regularmente, este fue el primer esfuerzo con alcance nacional (y el lll1ico hasta la
fecha). En el Anexo 1 se brindan mas detalles acerca del Censo.

Seglll1 datos del Anuario 1998 de Estadisticas Universitarias, las universidades
pllblicas suman un total de 36. Hay 199 Facultades en las que se ofrecen 899 carreras.
La primera universidad que se creo fue la Universidad Nacional de Cordoba (1813.
nacionalizada en 1856), siguiendole la de Buenos Aires (1821) y la de La Plata (1890).
EI proceso de creacion de universidades en el territorio nacional [tie desarrollandose
durante todo el siglo XX, siendo la liitima universidad pllblica la Universidad Nacional
de LantiS, creada en 1995.

Las universidades pllblicas no son un conjunto homogeneo sino que. pOI' el
contrario. exhiben una amplia diversidad en varias dimensiones. En la tabla 3.2.1 se

10 Las probabilidades de que sean ordenamientos independientes es igual a cero para 1914-1960 y 1960­
199\ e igua\ a 0.02 para 1914-1991.
11 Los e~tudios de grado tienen como objetivo el conocimiento profundo de una 0 mas disciplinas. sus
principios. teodas. \eyes y m0todos. Conduce a la obtencion de un titulo de licenciatura. profesorado 0

equivalente.
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presentan estadisticas ilustrativas de esa diversidad para 31 de las 36 universidades
publicas existentes en la actualidad.

En cuanto al tamai'io, la Universidad Nacional de Buenos Aires con 226.000
alumnos (23.9% del total) es la mayor, seguida por las universidades de Cordoba. La
Plata, Rosario y Tecnologica; estas cinco universidades concentran el 57.5% de los
estudiantes. En el otro extremo de la escala se encuentra la Universidad de San Martin
con solo 234 alumnos censados. Otras ocho universidades se ubican en la escala d~
menos de cinco mil alumnos (Catamarca, del Centro, Jujuy, La Pampa, Patagonia SJ.
Bosco, Santiago del Estero, Quilmes y Formosa).

Las caracteristicas del proceso productivo tambien difieren significativamente. Una
de las medidas es la relacion entre docentes equivalentes 12 y alumnos. Esta relacion
puede ser vista como una medida de calidad educativa (cuanto mayor la relacion. mayor
la calidad) 0 como una medida de eficiencia (menor relacion implica mayor eticiencia).
La relacion varia entre un maximo de 94 docentes equivalentes pOI' cada mil alumnos
(San Juan) y un minimo de 21 (Lomas de Zamora). EI promedio es de 43 pOI' cada mil
alumnos, con valores por debajo del promedio, en general, para las lIniversidades de
mayor tamano. Otra medida de interes es la relacion entre docentes con dedicacion
exclusiva 0 semi-exclllsiva equivalente y con dedicacion simple. Esta relacic..'m pllede
interpretarse como indicador de calidad, ya sea pOt'que represente eI grac10 c1e
dedicacion a la docencia, la complementariedad entre c10cencia e investigacion y/o el
grado de compromiso con la institllcion. Pero puede ser tambien una medida de
eficiencia. Cuanto mayor esta relacion, mayor seria la calidad 0 menor la eficiencia. En
cualquiera de los dos casos, para una cantidad dada de alumnos, a mayor relacion.
mayor costo. La diferencia entre universidades es nuevamente muy amplia. alll1 dentro
del conjunto de mayor tamai'io (0,24 en Buenos Aires; 0,32 en La Plata; 0.34 en Rosario
y 0,62 en Cordoba). Las dos medidas comentadas y cuantiticadas retlejan relaciones de
produccion en la industria universitaria. La razon docentes equivalentes/alumnos y la
composicion de la planta docente por dedicaciones, afectan las estrategias pedagogicas
disponibles para el docente y de esa fonna el rendimiento de los estudiantes. La
cantidad de atencion individual, el dialogo, la respuesta a trabajos y examenes escritos y
eI tipo de examenes son todos elementos del proceso de aprendizaje que son funcion de
la cantidad de docentes y del grado de compromiso de esos docentes.

EI gasto, en miles de pesos pOl' alumno por ano, que puede ser indicador de calidad.
de ineficiencia y/o de economia 0 deseconomias de escala, varia notablemente no solo
entre las universidades de mas reciente creacion y las mas tradicionales,13 sino tambien
entre estas ultimas (p.ej. Cuyo: 3,96; Tucuman: 2,46; UBA: 1,87; UNLP: 1,47; Rosario:
1,45; Cordoba: 1,38), como se puede observar en la tabla 3.2.1.

12 Doeentes equivalentes es una medida usada para agrupar en forma ponderada las distintas categorias de
docentes. La conversion se realiza aplicando los sigllientes eoefieientes: docente de dedicacion exclllsiva
=, I, docente de dedicacion semiexclusiva = 0.5 y docente de dedicacion simple = 0,25.
13 Estas diferencias presupuestarias pueden atribllirse, almenos en parte, a la existencia del Programa de
Apoyo '11 Des3n'ollo de Universidades Nuevas (PROUN) que asigna fondos a las Universidades
Nacionales de reeiente creaeion. La Ley de Presupuesto de Administraeion Nacional establece que esta
asignacion de fondos se haee sobre bases raeionales que eontemplen sus neeesidades particulares.
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La antigtiedad de la planta docente provee informacion de interes. Solo se cuenta
con la antigtiedad promedio para las categorias dededicacion exclusiva (DE), semi­
dedicacion exclusiva (SO) y dedicacion simple (OS). Hay tambien en este caso una "ran
variabilidad entre universidades, pero con una regularidad intrigante: la m~yor
antigtiedad se encuentra en los docentes con DE, luego SO y fillalmente OS. Esto puede
explicarse por distintos t~lctores: (i) que las universidades no ofrezcan a los mas jovenes
la posibilidad de incorporarse con SO 0 DE por falta de presupuesto: (ii) que las
remuneraciones no sean atractivas, de modo que los mas jovenes participan solo con SD
o OS; (iii) que el poder de decision en las universidades este en manos de los que tienen
mayor antigtiedad y que las DE se adjudiquen dentro de ese grupo. Cuales de esos
factores son significativos y la importancia relativa de cada uno es una cuestion abierta.

Otro indicador que revela las caracteristicas de las universidades es el nlunero y
monto de proyectos FOMEC 14 obtenidos en las convocatorias. Este indicador es de
interes ya que revela la capacidad de generar proyectos de mejoramiento de la calidad
educativa, que fueron adjudicados en base a evaluaciones externas en varias instancias.
La cantidad y monto por alumno es relativamente baja para las universidades de mayor
tamafio; en este grupo solo La Plata tiene un valor similar 0 levemente superior al
promedio. Tambien es de impo11ancia el numero de docentes investigadores
categorizados y eI nivel alcanzado en eI marco del regimen de incentivos paradocentes­
investigadores 15. En este caso, UBA, Cordoba y La Plata concentran el 54.7% de los
docentes-investigadores de la categoria "A" (versus el 33.39% de los docentes
equivalentes).

3.3 Caracteristicas de los estudiantes de las universidades pitblicas

La tabla 3.3.1 resume las principales caracteristicas de los estudiantes y su entorno
socioeconomico, pOI' universidad, seglUl datos del Censo 1994. La edad promedio de los
estudiantes es de 24 afios, teniendo un minimo de 22,4 (La Pampa) y un maximo de27,2
(La Rioja). Los varones son amplia mayoria en la Universidad Tecnologica (80%) y son
clara minoria en San Luis (37%). La mayoria es soltero, con el mayor porcent~ie en la
Universidad Nacional del Sur (89%) y elmenor en La Rioja (63%).

Los afios de educacion del padre y de la madre de los estudiantes ditieren
significativamente entre las universidades. Los minimos para padre y madre se registran
en la Universidad de Formosa. La educacion del padre es mayor en las Universidades de
Buenos Aires y Cordoba. EI maximo nivel de educacion de la madre corresponde a
Cordoba. La universidad que tiene mayor porcent~je de estudiantes cuya fuente
principal de ingresos es una beca de estudios 0 la combinacion de beca y aporte familiar
es Santiago del Estero (14,5%), mientras que el minimo cOlTesponde a La 1\1atanza
(0,1%). Solo el 44,4% se dedica con exclusividad al estudio. EI menor porcent~je de

H FOMEC (Fondo para eI Mejoral11ientode la Calidad Universitaria) es un proyecto a nivel nacional para
el mejoramiento de la calidad universitaria.
15 Po; este regimen se asigna un adicional salarial a los docentes-investigadores que realicen pro~ectos de
investigacicHl- aprobados y auditados por evaluadores internos y externos. Inicialmente las categorias
fueron de A (maximo) hasta D; luego se modific6 de I (maximo) a V.



estudiantes que trabaja corresponde a TucUlmin (37,4%) y eI maxImo a Lomas de
Zamora (74%). En cuanto a horas de trabajo, el maximo promedio de horas semanales
se registra en Lomas de Zamora (36,9) y el minimo en Cuyo (23,3). El 43% de los
estudiantes que trab~ia 10 hace en una actividad vinculada a su carrera, con el minimo
en La Rioja (23%) y ellm.iximo en Catamarca (57,9%).

Con referencia a la escuela secundaria de origen, el porcent~ie de estudiantes que
proviene de una instituci6n privada es 35%, con una amplia dispersi6n entre
universidades. EI minimo porcentaje de estudiantes provenientes de escuela privada
corresponde a La Rioja (9,1%) y el maximo a Buenos Aires (43,9%). En cuanto a la
procedencia de colegios secundarios dependientes de Universidad Nacional. el minimo
se registra en Formosa (1,3%) Yel maximo en Cuyo (30,5%). con un promedio para el
conjunto de 9,6%.

En cuanto a las variables que representan caracteristicas migratorias de los
estudiantes en las distintas universidades, el minimo porcentaje de estudiantes que 'liven
en otra jurisdicci6n durante el periodo de clases - 0 sea. que viajan para asistir a las
facultades- se registra en Formosa (1,05%) y el maximo en San Juan (60%). Mientras
tanto, el minimo porcent~ie de estudiantes que deben mudarse de su jurisdicci6n a causa
de sus estudios universitarios se registra en La Matanza (0.9%) y el maximo en La
Pampa (58,4%).

EI promedio de perrnanencia (anos desde el ingreso) en el conjunto de universidades
es de 4,3 anos con un maximo de 5.2 anos en La Rioja y minimo de 1.8 en La
Matanza. 16 La cantidad de materias aprobadas por ano es de 2.5 en promedio. con un
minimo en La Rioja (1.5 materias por ano) y un maximo en Quilmes (3,6 materias por
ano). En cuanto a la dedicaci6n al estudio (horas semanales de estudio), los estucliantes
de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora presentan el minimo nlunero de horas
semanales de estudio (20,4 horas) mientras que los estudiantes de la Universidad
Nacional del Nordeste declaran el maximo numero, con 35,5 horas semanal

4. Medicion del rendimiento educativo y sus determinantes

4.1 Medidas de rendimiento 0 desempefio de los estudiantes

La medici6n del rendimiento de los estudiantes, en cualquier nivel de la ensefianza,
ha sido preocupaci6n de investigadores de distintas disciplinas. En todos los casos,
constituye ulla tarea compleja. Se considera que los resultados de distintas pruebas de
evaluaci6n, 0 algll\1 tipo de promedio de notas obtenidas en las materias rendidas 0

aprobadas, puede ser un primer indicador. Si dos alumnos iguales en otros aspectos
obtienen distintas notas en las pruebas 0 examenes, esa diferencia estaria indicando que
incorpor6 mas capital humano el alumno que obtuvo la nota mayor. Se supone que a

16 Esta universidad rue creada en 1989. Almomcnto de la encucsta (199-t). par ser una univcrsidad nueva
registra un promcdio de permancncia bajo con respecto a las denuis universidades.
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mayor nota, mayor incorpor,\ci6n de capital humano y mayores ingresos futuros
esperados17

. Tambien puede suponerse que en el caso de la educaci6n como bien de
consumo, la nota mas alta es indicador de mayor utilidad directa. Un potencial problema
con este tipo de medida es que las distintas materias de una carrera y/o de djstintas
carreras y/o de distintas universidades pueden utilizar metodos dispares qe correcci6n
de examenes. Esto contaminaria a esta medida de rendimiento ls. POl' imperfecta que
resulte esta medida. es de uso habitual y puede considerarse una primera
aproximaci6nl9

•

Otras medidas pueden tambien ser significativas, ya sea complementando 0

sustituyendo al promedio. Una medida simple es considerar que el "producto" del
proceso educativo es el nllmero de materias aprobadas por ano. Este es un indicador de
productividad media del estudiante en el que el producto total es igual a la cantidad de
materias aprobadas y eI insumo es la cantidad de afios desde el ingreso a la Facultad. Es
mas productivo, 0 tiene mayor rendimiento, el alumno con mayor cantidad promedio
anual de materias aprobadas. La idea es que el alumno incorpora en menos tiempo el
capital humano, 10 que Ie pennitira obtener mas rapidamente ingresos mas altos. Para la
sociedad eI costa total es menor, ya que es menor el tiempo de permanencia del
estudiante en la Facultad. Hay tambien menos riesgo de que los conocimientos
adquiridos se tomen obsoletos. Esta medida fislca se pllede complemental' con la
anterior de modo de obtener un valor de la prodllctividad media del estlldiante. De dos
aillmnos con la misma prodllctividad media, se supone que tendra mejo~' desempefio
aqllel que tenga promedio mayor. Los indicadores de rendimiento 0 desempeno son,
entonces,

RendJ = promedio :=:: nota total obtenida en todas las materias aprobadas
incluyendo aplazos / cantidad de materia.\' aprobadas.

Rend2 = productividad medic~ = cantidad de materia,\' aprobadas desde eI ingreso /
anos desde el ingreso.

17 Hay evidencia, tanto nacional como internacional, sobre los efectos positivos de la educacion sobre los
ingresos futuros de las personas. "Educa~ion is an il1\'es~men~ thaf creates economic values by increasing
student's skills am/fi/fure earning power. Impressive empirical evidence supports this point" (Flyer and
Rosen, 1996). Es 11lenos clara la evidencia empirica sobre la relacion entre los resultados de distintos
tipos de pruebas de evaluacion 0 promedio en los estudios e ingresos futuros. Esta divergencia sugiere
que los promedios no constituyen una buena medida de los conocil1lientos adquiridos que tienen valor
economico (Card y Kruegt:r, 1996). No obstante varios estudios han encontrado asociacion positiva y
significativa entre el prol1ledio (y medidas relacionadas) y los ingresos futuros (Betts and Morell. 1999).
18 McGuckin y Winkler (1979), en un estudio aplicado al caso estadounidense, consideran que el
promedio (GPA 0 Grade Point Average) no es una buena medida debido a la varianza de los Illetodos de
asignacion de notas entre Departal1lentos. Para obtener una medida mas objet iva de calidad educativa.
este estudio considera qut: 10 ideal seria considerar la nota obtenida en eI GRE (Graduate Record
Examination), examen en el cual los estudiantes son evaluados pOl' un ente (mico (ETS 0 Educational
Testing Services. Princeton. USA). .., .
19 Adicionalmente. dado que eI anal isis posterior se basara en Illodelos de regreslOn sImple. es vahdo
remarcar que los en'ores de l1ledicion en la variable explicada solo tienen efecto en la precision de las
esti11laciones, a diferencia de los errores de l1ledicion en las variables explicativas que afectan a la

insesgadez de las esti11l3Ciones
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RenclJ = RendI * Rend2 =, vafor de fa produclividad media.

Todas estas medidas de rendimiento del estudiante consideran solo su desempefio en
la Facultad. Para un estudiante que trabaja, este tipo de medidas de rendillliento pueden
no ser adecuadas, ya que ademas de los conocimientos adquiridos en la Facultad. habra
obtenido ciertas habilidades y experiencia laboral que tienen valor econolllico. En la
definicion del rendimiento de los estudiantes existe otro enfoque (Card y Krueger.
(996) en el que 10 relevante son las medidas basadas en los mayores ingresos futllros de
los estudiantes, debidos a la incorporacion de capital humano en la Facliltad, entreotros
factores. La ventaja de esta medida es que se basa en el valor de mercado de los
conocimientos adquiridos. Una desventaja surge con el componente bien de consumo de
la educacion, que no tiene expresion monetaria. Allll cuando la medida Illonetaria fuera
la adecuada, surge el problema de determinar a partir de que momento se complitan los.
retornos de la educacion ya que el ciclo de vida no esta dividido en forma clara entre
afios de aprendiz'\ie y ailOS de trab'\io y los resultados empiricos disponibles son Illuy
sensibles a la eleccion de fechas (Light, 1998).

En este trab,\jo, por razones de disponibilidad de informacion, se utilizara solo la
medida denominada Rend2. Ademas del fundamento antes comentado. la importancia
del Rend2 surge de la legislacion argentina que establece que los estudiantes
universitarios deben cumplir cieltos requisitos minimos para mantener la condicion de
alumno regular20

• Por otra parte. las medidas de rendimiento estan relacionadas con los
mecanismos de admision y financiamiento de los estudiantes. Un objetivo ampliamente
aceptado de la politica educativa, es que los estudiantes deberian tener acceso a la
universidad en base a meritos, con independencia de su ingreso monetario 0 el de sus
familias. Pero ese objetivo es amenazado en tanto eI financiamiento publico dirigido a
las universidades disminuya. Una de las propuestas que se formulan para enfrentar este
dilema es instituir sistemas de ayuda directa a los estudiantes (becas) que deberian
adjudicarse en funcion del desempefio de los estudiantes. Nuevamente la medida de
desempefio y sus determinantes es relevante y de interes para la politica universitaria.
Por ejemplo, en el Reglamento General de Becas del Ministerio de Edllcacion de la
Nacion se incorpora entre los requisitos para aspirar a una beca los de cumplir con eI
minimo de materias que exige la Ley de Educacion Superior para ser alumno regular
(Rend2) y tener un promedio en la carrera (Rend I) no inferior a siete puntos,
incluyendo los aplazos.

20 "Cada institucion dictara normas sobre regularidad en los estudios. que establezcan el rendimiento
academico minimo exigible, debiendo preverse que los alumnos aprueben por 10 menos dos materias por
ano, salvo cuando el plan d(~ estudios prevea menos de cuatro asignaturas anuales. en cuyo caso deben
aprobar una como mlnimo. En las universidades con mas de cincuenta mil estudiantes el regimen de
admision, permanencia y promocion de los eSludiantes sera delinido a nivel de cada tacullad 0 unidad
academica equivalente." (Art. 50 de la Ley 24521/95). Las universidades con mas de 50.000 allll~\Ilos.son
las siguientes: Universidad Nacional de Buenos Aires. Universidad Nacional de La Plata. UllIversldad
Naci;;lal de Cordoba, Universidad Nacional de Rosario y Universidad Tecnologica Nacional.
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4.2 Determinantes del rendimiento educativo

Un segundo paso es la identiticaci6n de factores explicativos del rendimiento de los
estudiantes, en cualquiera de las versiones mencionadas u otras posibles. Aqui es
importante establecer una distinci6n crucial para la interpretaci6n de los resultados.
Como "factor explicativo" se entiende cualquier variable que varie simultaneamente con
el rendimiento, por ejemplo, la cantidad de horas estudiadas, el hecho de que eI alumno
trabaje 0 no, la educaci6n de sus padres, etc. Mas complejo resulta identiticar "I'actores
causales" del rendimiento, es decir, variables puramente ex6genas al rendimiento
educativo y que puedan actuar como causa del mismo. Si bien en algunos casos es
relativamente sencillo catalogar estas variables (el sexo, 0 la nacionalidad, por ejemplo
podrian ser consideradas como factores ex6genos), el problema se complica cuando una
variable se determina en forma conjunta con el rendimiento educativo, como puede ser,
a modo de ejemplo, el caso de las horas de estudio, Si bien un aumento ex6geno en las
mismas deberia traducirse en un aumento en el rendimiento, en datos observacionales
(no obtenidos a traves de un experimento controlado) puede ser cierto que los datos
retlejen la causalidad contraria: eI pobre rendimiento educativo induce maYOI'es horas
de estudio. En este estudio las variables explicativas se retieren a la primera acepci6n.
de modo que los resultados de regresi6n deben verse como una herramienta descriptiva
para el calculo de corre\aciones parciales, mas que como una estrategia para medir el
efecto causal sobre la educaci6n, 10 cual requiere una especiticaci6n mucho mas
pormenorizada, a la vez de un anaIisis mas restrictivo de la muestra disponible.

En estudios realizados para otras muestras han resultado significativas variables que
representan: caracteristicas del estudiante (sexo, edad); el entorno familiar (educaci6n
de los padres, ingreso familiar); la escuela en la que realiz6 los estudios del nivel
secundario (pllblica 0 privada); la situaci6n laboral (si trabaja 0 no; si trabaja. la
cantidad de horas de trabajo). Si en la muestra para la que se mide el rendimiento hay
distintas carreras, como la motivaci6n de los estudiantes y/o e\ grado de dificultad de la
carrera pueden ser distintos, se la incorpora tambien como otm variable explicativa. EI
rendimiento puede ser diferente, aun para la misma carrera, entre las distintas
universidades debido a diferencias en la calidad del cuerpo docente, en las tecnicas de
aprendizaje, el tamano de la Universidad, el "ambiente universitario", la densidad
poblacional en el area en la cual se encuentra la universidad, etc. Algunas caracteristicas
del proceso de aprendizaje son tambien importantes; en este grupo se incluyen los anos
desde el ingreso en la facultad y el ano que cursa el estudiante. Estas dos variables
pueden ser indicativas de la "madurez" del estudiante, que puede dar como resultado
que el rendimiento marginal sea mayor (menor) que eI medio. Ademas pueden estar
int1uidas por las regulaciones que realiza la institucion sobre el proceso educativo. Por
ejemplo, si e\ alumno esta obligado a rendir un nl1l11erO minimo de materias por ano y si
en e\ caso de no lograr ese objetivo, debe solicitar readmision y si esas readmisiones
tienen limite. entonces los alumnos de los primeros anos tendran menor cantidad de
materias rendidas por ano (Rend2) que los estudiantes con m:1s cantidad de ailos en la
Facultad. En este caso, como ocurre en todo proceso productivo, las regulaciones tienen
un impacto sobre el rendimiento que es necesario indagar. Esta cuestion es imp~rtante

ya que en tanto los otros determinantes del rendimiento son exogenos a las autondacles
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educativas, las regulaciones fQrman patte del cOl1iunto de sus variables de decision.
Resulta claro que tambien intluyen los recursos empleados en la ensei'ianza tales como
equipos, biblioteca, cuerpo de profesores, auxiliares docentes, etc. Si esos recursos
difieren entre instituciones, es necesario tenerlos en consideracion. En cambio, si se
trata de una misma institl.!cion, el problema se Iimita a la diferencia de calidad entre los
profesores; dentro de una facultad la intluencia se verificani mayormente entre carreras.
De acuerdo a 10 anterior, la funcion de rendimiento deberia incluir todos los grupos de
variables a los que se ha hecho referencia previamente.

De esta manera, se incluyen en la funcion de rendimiento los siguientes cinco
c0l1iuntos de variables explicativas:

I. EI primero esta conformado por la universidad y fa carrera que cursa eI
estudiante. La universidad puede intluir per se en el rendimiento por varias
razones. EI "ambiente universitario" (no es 10 mismo en la Universidad Nacional
de Buenos Aires, en la Universidad Nacional de Cordoba 0 en la Universidad
Nacional de La Plata, con tradicion de un siglo 0 mas de existencia, que en las
de recientecreacion), el tamafio y la ubicacion geogratica, las tecnicas de
aprendiz'\ie, son todos factores que varian entre universiidades. Por otro lado, la
motivacion de los estudiantes puede ser distinta entre carreras, relacionacla con
las caracteristicas de los mercados laborales asociados a cada carrera. En el
mercado laboral se pueden ponderar distintos atributos de los estudiantes de
acuerdo a la carrera que estudio. Por ejemplo, en una carrera mas teorica y
orientada hacia el trabajo academico puede valorarse mas el promedio y la
duracion de la carrera (cuanto mas proxima a la teorica mejor) que en las
carreras profesionales en las que la experiencia laboral mientras fue estudiante
puede ser ponderada positivamente. Ademas, el grado de dificultad de cada
carrera puede no ser el mismo. En este estudio, dado que los alumnos censados
cursan 899 carreras diferentes, se han agrupado pOl" similitud en ramas y
disciplinas. Por ejemplo, si el estudiante sigue Derecho, la Rama es Ciencias
Sociales y la Disciplina es Derecho, Ciencias Politicas y Diplomaticas. 21

2. Un segundo grupo comprende aquellas variables que representan caracleris!icas
personale.\· del estudiante y de su .fcunilia. En este grupo se encuentran, entre
otras: sexo, nacionalidad, estado civil, educacion del padre y de la madre,
situacion habitacional, situacion laboral (trabaja / no trabaja) y Fuente de los
ingresos del estudiante (trabajo personal, aporte familiar, beca y combinaciones
de esas Fuentes). La educacion de los padres es considerada en general un factor
importante para explicar el rendimiento estudiantil. La idea es que a mayor la
cantidad de afios de educacion de los padres, mayor es el tiempo dedicado al
apoyo del estudiante, y ademas, mayor la caliclad de la supervision al
estudiante.22 En cuanto a la situacion habitacional se considera, por un lado, si eI

21 Verla seccion 3 del Anexo I para detalles de las Ramas y Disciplinas. Se construye una variable de
interaccion entre la variable Rama y la variable Disciplina. POI' una cuestion tecnologica (el programa de
estadlstica noadmitia un nll1llerO tan "rande de variables explicativas), no se han podido incluir las'" ..
carreras como variables dicotomicas en esta version del trabajo. Este proximo paso queda como obJetlvo
inmediato pat'ala proxima version del trabajo.
22 POI' ejemplo, Murnane, Maynard y Ohls (1981) argumentan que la educacion de la madre eSlaria
positivat'nente relacionada con la educacion del hijo, dado que de previos estudios resulta que a mayor
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estudiante tuvo que mu!farse de su lugar de origen para asistir a la universidad.
Esta variable puede tener distintos impactos sobre el rendimiento. EI mudarse
puede generar sensaci6n de desarraigo y apartamiento de la familia v tener
impacto negativo. 0 puede generarle mas tiempo libn~ y pennitirle u~la mas
nipida integraci6n al "ambiente universitario", con impacto positivo. Por otro
lado, es diferente la situacion de los estudiantes que deben viajar de una
jurisdiccion a otra (pOl' ejemplo, Municipalidad) para asistir a la Facultad. EI
estudiante que viaja de una jurisdiccion a otra enfrenta costos de traslado. entre
los que es especialmente importante el costo de oportunidad del tiempo y el
esfuerzo que insumen los mismos. Se espera que eI rendimiento sea menor para
este grupo de estudiantes.

3. En un tercer grupo se incluye el tipo de escuela secundaria a la que asistio el
estudiante. Por razones de disponibilidad de datos. se diferencia solamente entre
escuela secundaria Pllblica y privada.23

4. En un cuarto grupo se incluyen dos variables que t::ntran en la funcion de
produccion del rendimiento. Por un lado, la variable "ai10s desde el ingreso". que
se considera un insumo del proceso productivo; por otro lado, el "ano que cursa"
que representa la etapa temporal en el proceso de pwduccion en la cual se
encuentra el estudiante.24 La relacion entre Rend2 y las variables del cuarto
grupo -anos desde el ingreso y ano que cursa- se representa en la figura 4.2.1.
La curva Ax representa las combinaciones de materias por ano y anos desde el
ingreso que permiten cumplir con el numero de materias (x) necesario para
aprobar el primer ano. Suponiendo que el numero de materias requerido por ano
es el mismo, las Clll'vas siguientes representan segundo ai10 (2x) hasta quinto ano
(5x, que es el nllmero total de materias de la carrera).25 EI sendero de carrera del
estudiante puede ser xR si tiene un rendimiento igual al teorico, 0 sea, si aprueba
POl' ano el nlllnero de materias requerido por el plan de estudios. 0 puede ser
MM' si el nllluero de materias aprobadas por ano dismillluye con la permanencia
en la facultad; observese que en este caso el nluuero de materias aprobadas por
ano tiene relacion inversa con el ano que cursa. Una t~~rcer alternativa es que el
sendel'o del estudiante sea ZZ' que implica que el nlllnero de materias aprobadas
es mayor para los allllllnos con mas anos en la facliitad. En este caso, la cantidad
de materias aprobadas por afi.o tiene relacion directa con el ano que cursa26.

educacion de la madre, mayor el tiempo dedicado al estudio de los hijos y mayor la calidad del apoyo
escolar. Argumentan tambien que el nivel educativo de la madre esta mas correlacionado con el
rendimiento que elnivel educativo del padre.
23 Por ejemplo, Willms (1985) estima que el efecto sobre ell'endimiento estudiantil en la universidad de
haber asistido a una escuela secundaria privada versus una pltblica es positivo.
2~ Allll cuando 10 ideal hubiera sido incluir ambas variables, este trabajo solo incluira la variable ai'ios
desde el ingreso ya que la variable ano que cursa el estudiante no esta disponible en el Censo 199.:1.
25 Asumiendo que la carrera tiene una duracion tearica de cinco anos.
26 En Porto y OJ Gresia (200 I), para los alumnos de laFCE de la UNLP en 1999, la relacion estimada
entre cantidad de materias aprobadas por ano y ai'ios desde el ingreso es positiva. A mayor cantidad de
anos desde el ingreso, mayor la cantidad de materias aprobadas por ailo. Esto indicaria que hay ailimnos
que permanecen algunos ailos como alumnos regulares pese a que aprl\l~ban pocas materias. A medida
que aumentan los anos de permanencia en la Facultad y se mantienen activos, la cantidad de mat~rias

prollledio pOI' ailo aUlllenta. La regulae ion de la condician de alumno regular de esta Facultad es UI~ ~reno

a senderos de tipo MM', Los alullInos de bajo Rend::! dejan de ser alullInos reglilares (la enClIesta utlllzada
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Figura 4.2.1 : Relacion entr~ materias aprobadas pOl' ai'io y ai'ios desde el ingreso
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5. Finalmente se incluyen las horas de estudio, como variable representativa del
esfuerzo y motivacion del estudiante.

5. Un estudio econometrico de los
rendimiento educativo

d,eterminantes de

Una caracteristica central a' esta investigacion es la gran cantidad de observaciones,
aproximadamente 400,000 datos27

, 10 cual tiene algunas ventajas obvias relacionadas a
la cantidad de gradosde libertad, as! como cieltas desventajas propias de la
heterogeneidad de la poblaci6n de referencia28

• Mas precisamente, un aumento en las
observaciones se traduce en un aumento en la informacion disponible siempre y cuando
las mismas correspondan a la misma poblacion de referencia y no introduzcan nuevas
heterogeneidades. En esta base de datos, las heterogeneidades actllan en varias
dimensiones. La muestra induye distintos alumnos de distintas carreras, universidades,

en eI denominado trabajo solo considera alumnos regulares). Las regulaciones vigentes en esta Facultad
(Facultad de Ciencias Economicas) establecen que para mantener la condicion de alum no regular se
deben aprobar dos tinales entre el lOde abril de un ai\o y el 3 I de l11arzo dd ano siguiente. POI' otm lado.
dos trabajos pnkticos equivalen a un final. Si un alul11no pierde la condicion de regular, al reincorporarse
debe aprobar en 18 meses tres tinales. Si vuelve a perder la regularidad, se repite la condicion anterior.
Los alul11nos pueden reincorporarse hasta tres veces. A partir de octubre de :WOO la regulacion de las
admisiones se ha Illoditicado: ahom al reincorporarse el alulllno debe apl'obar cuatro tinales en 2 ai\os.
Ademas se han adelantado los tiempos para la readmision. Un ejercicio ttlturo es analizar el illlpacto de
este call1bio regulatorio sobre el rendillliento estudiantil.
27 Las diferencias en el nlllllero de observaciones en las distintas estil11aciones y en eltotal de alumnos
censados se deben al Ilenado incol11pleto de algunos formularios del censo.
28 En nuestro caso. eI concepto de poblacion de referencia es el de S/l/ Jerpohlachil7, es decir. las !eyes
estadisticas 0 econolllicas que generan los datos observados. Vel' Deaton (1997, pp. 40-44) 0 Sarndal.
Swenson y Wretman (1992, Cap 13) para mas detalles.
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regiones, cohortes, etc. En forn~a similar a cualquier problema (~stadistico, esto implica
un trade-off entre sesgo y precision. La agregacion de datos de~ unidades heterogeneas
implica un considerable ahorro de grados de libertad. al riesgo de simplificar
espuriamente el problema al producir estimaciones que no son representativas de
ninguna poblacion de referencia (pOl' ejemplo, estimar una media cuando en realidad
hay dos 0 nuis). Por el contrario, realizar estimaciones para cada una de las posibles
dimensiones de heterogeneidades permite evitar estas simpliticaciones sin explotar
ninguna de las posibles ventajas de la agrupacion. Frente a este dilema, este trabajo
presenta informacion agregada y por universidad29

• Posteriormente se discutiran algunas
alternativas de estratificacion que permitirian un mejor aprovechamiento de la
informacion disponible.

5.1 Agregacion de unidades de amilisis y rendimiento educativo

La base de datos disponible puede entenderse como un panel configurado con las
siguientes dimensiones: (i) universidades, (ii) carreras y (iii) af'io de ingreso del
estudiante que identifica la cohorte a la cual pertenece. En la figura 5.1.1 se presenta
esquenuiticamente el panel:

Figura 5.1.1: Panel de datos del Censo 1994

1989
1990
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1992

" Ii "

Carreras II II II

Ii II II

~ ~ [
"--- --V

Universidades

29 Fonnalmente, los datos disponibles pueden ser vistos como una estructurajerarquica 0 al1id~da .
(individuos que pertenecen a una carrera, que pertenece a una facultad. que pertenece a una ulllversidad.
etc.). Ver Antweiler (200 I) 0 Baltagi et al. (2001) para .mod~~os esta~istic~s pa.ra est~s estructuras, las
cuales pueden consistir una interesante estrategia de estlmaClon para 1I1\'estlgaclOnes futuras.
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A su vez se dispone de informacion particular de cada estudiante referida a sexo
estado civil, condicion laboral, desempei'io academico (ej.: cantidad de materia~
aprobadas), vivienda, etc.

Toda esta informacion conforma una base de datos con 615.796 registros que es
utilizada para analizar los facto res que intluyen en el rendimiento academico de los
estudiantes.

Con los datos descriptos en la seccion anterior se busca avanzar en la identiticacion
de factores que intluyen en eI rendimiento academico. Para esto se plantea
simplificadamente eI siguiente modelo:

Donde:

• i es un indice que identifica a cada estudiante.

• Rj es una medida de rendimiento academico para eI estudiante i.

• Xfj. X:: i• ••• , X;':j representan K factores observables que inlrluyen en eI rendimiento
academico del estudiante i.

• llj son los facto res no observables.

Una primera aproximacion al problema consistiria en observar los resultados de un
modelo de regresion que intente establecer la relacion entre las variables empleando
todas las observaciones disponibles. Esquematicamente es asimilable a una situacion
como la de la figura 5.1.2, donde se ha representado la relacion c~ntre dos variables (R en
funcion de X).

Figura 5.1.2: Un model0 para todas las observaciones

f(X, all)

-l-------------------~
X
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EI supuesto detras de la u~ilizaci6n de todas las observaciones, es que todas elias
responden al mismo modelo subyacente. Si en cambio suponemos que existen di ferentes
mode1os para distintos subconjuntos de los datos, entonces estariamos (con los mismos
datos) en una situaci6n como la de la figura 5.1.3.

Figura 5.1.3: Desagregacion de las observaciones en tres modelos
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En este caso, se supone que existen 3 mode1os que explican de diferente manera la
relacion R=f(X). Las observaciones pueden dividirse en los grupos A, B y C que
responden a cada uno de los modelos correspondientes.

Observese que si eI caso COiTecto es este ltltimo, eI realizar una lmica estimaci6n
(como la de la figura 5.1.2) permite disponer de mas observaciones, pero que generan
un resultado insatisfactorio ya que no responden a un lmico model030

. La paradoja que
ocurre en este caso es que disponer de mas observaciones, si estas no responden a un
lmico modelo, no implica disponer de mas informacion. Una s,egmentacion "correcta"
de la informacion pennitiria arribar a resultados mas validos para aproximarnos a los
modelos subyacentes.

El problema en este sentido se refiere a como fijar la segmentacion COiTecta de los
datos, es decir, como desagregar de manera de obtener subconjul1tos de informacion que
respondan a modelos lmicos. Vale aclarar que desagregar en demasia las observaciones
implicara perder confianza en las estimaciones pOl' disponerse de menos observaciones.
POl' 10 que el objetivo de la siguiente seccion sera e1 de brindar los indicios sobre como
desagregar la informacion disponible para lograr los mejores resultados.

Cabe agregar que una posible aproximacion a este problema podria efectuarse
mediante el uso de variables dummys. En este caso, para poder considerar las
caracteristicas diferenciales entre los modelos, deberiamos incorporar todos los efectos
de interaccion.

.10 Agrcgar observacioncs resulta lltil si responden allllislllo Illodelo que se pretende estilllar.
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5.1.1 Resultados de la estimaci6n

Para las estimaciones se utilizaron las siguientes variables extraidas del Censo
Universitario (entre parentesis y en negrita se muestra e1 nombre que tienen en las

estimaciones).

La variable explicada es la cantidad de materias aprobadas divididas por el ntlmero
de ailos desde el ingreso (rend). Factores que int1uyen en el rendimiento academico: se
emplearon las siguientes variables:

• Edad (edad).

• Sexo: variabk binaria: I varon y 0 mujer (sexo).

• Nacionalidad: 0 argentino y I no argentino (nac_"ug).

• Estado civil: 0 no soltero y I soltero (soltero).

• Escuela secundaria: 0 establecimiento publico Y I establecimiento privado

(sec_pri).

• Residencia durante d periodo de c1ases: 0 misma jurisdiccion '" I otra

jurisdiccion (rpc).

• Cambia de residencia para estudiar: 0 no cambia y 1 si cambio (c_residen).

• Ailos desde el ingreso (years).

• Cantidad semanal de homs de estudio (h_estd).

• Ailos de educacion del padre (educ_p).

• Aflos de educacian de la madre (educ_m).

• Situacion laboral: 0 no trabaja y 1 si trabaja (trab)

Estinwciones can todas las observaciones

lnicialmente se realizan 4 estimaciones:

5. Sin inc1uir variables dummys para universidades y carreras, ni la variable ai'ios

clesde el ingreso (years).

6. lncluyendo variables dummys para universidades y ai'ios desde el ingreso.

7. Incluyendo variables dummys para carreras y ai'ios desde el ingreso.

8. lncluyendo variables dummys para universidades, carreras y ai'ios desde el ingreso.
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Los resultados se presentan en I,a tabla 5.1.1.

Se observa que:

• Todas las variables incluidas resultan significativas en alguno de los modelos (Ia
mayoria en todos los modelos). .

• La incorporaci6n de la variable afios desde el ingreso (q lie identi ficala cohorte)
resulta altamente significativa.

• EI agregado de las dummys que discriminan por univlersidades incrementa el
poder explicativo del modelo (el R2 ajustado pasa de 0.047 a 0.0833).

• Lo mismo ocurre con la discriminaci6n por carreras (el R2 ajustado pasa de
0.047 a 0.0806).

• La iricorporaci6n conjunta de la discriminaci6n pOl' carrreras y por uni\'ersidades
permite \legar a un valor de R2 ajustado de 0.1162.

• En cuanto a los resultados obtenidos para los factores explicativos31
, se obtiene

que tienen mejor rendimiento los estudiantes:
31

o de mayor edad ~,

o las Im~ieres,

o los de nacionalidad argentina,

o los que no son soltero,

o los que hicieron sus estudios en una escuela secundaria privada,

o los que tienen su residencia en la mismajurisdicci6n donde estudian33
,

o los que tuvieron que cambiar de residencia para (~studiar,

o los que estim en instancias mas tempranas de su carrera34
,

o los que dedican mas horas al estudio,

o los que tienen padres con mas afios de educaci6n,

o los que trabajan.

• De los resultados anteriores se observa que los (micos factores que presentan
variaciones de signo entre los modelos son: la nacionalidad y la resiclencia
durante el perioclo de dases35

•

31 Se consideran los resultados del nlodelo 5.
3! Resulta interesante notal' que este resultado se veritica en los modelos cuando controlamos pOI' los alios
desde el ingreso. Sino el coeticiente es negativo.
» Este resultado varia segl\ll el modelo que se considere.
3~ A mayor cantidad de alios desde el ingreso el rendimiento disminuye (codiciente negativo de la
variable yCllI·S).
35 La edad del estudiante tambien cambia de signo entre elmodelo I y el re,to de los modelos. pero no se
incluye pOl'que no se considera relevante e1modelo I.
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Luego de estas estimaciones que utilizan la totalidad de la informacion, se procede
en los siguientes apartados a realizar estimaciones con diferentes desagregaciones: pOl'
universidades, pOI" carreras y pOl' cohortes.

Estimaciones pOl' unil'ersidades

De la incorporacion de las dummys pOl' universidades, se observa que la
discriminacion en esa dimension resulta relevante para incremental' eI poder explicativo
del modelo. En funcion de esto, procederemos ahora a desagregar las observaciones
disponibles en grupos pOl' universidades36 y estimaremos eI n;odelo para eada uno de
ellos37

• Los valores reportados para el R2 ajustado pOl' universidades se presel)tan en la
tabla 5.1.2. Observese que los resultados fluctllan desde un maximo de 0.41 para la
Universidad de Quilmes hasta un minimo de 0.06 en la Universidad de Lomas de
Zamora. Como conclusion preliminar, pOdel1.10S observar que las estimaciones muestran
en promedio valores de R2 mayores a los obtenidos utilizando toda la informacion. EI
promedio ponderado pOl' observaciones es de 0.1350.

Estimaciones pOl' carreras

EI mismo procedimiento que en el apartado anterior se realiza discriminando las
observaciones pOl' carreras38

• Los resultados se muestran en la tabla 5.1.3. En este caso
los resultados obtenidos van desde un maximo de 0.2079 en la carrera de odontologia,
hasta un minimo de 0.0749 en "Otras ciencias humanas". Cabe mencionar que el
segundo mayor valor de R2 se encuentra en derecho, ciencias pllblicas y diplOlmiticas
con 0.1996, mientras que la carreras de ingenieria, agrimensura y tecnologia, presentan
el segundo menor valor de R2 con 0.1131. Las diferencias segl\l1 carreras del poder
explicativo del modelo, pueden deberse en parte a si la poblacion fue preseleccionada.
Las carreras que implementan examen de ingreso, presumiblemente mostranin una
poblacion mas homogenea 10 que afectara negativamente las e:stimaciones. Se observa
que eI promedio del R2 ponder-ado pOl' observaciones es de 0.1383.

Estimaciones pOl' cohortes

Para el caso de la desagregacion por cohortes, los resultados se presentan en la tabla
5.1.4.39 De los resultados obtenidos no se observa un patron sistematico en el poder
explicativo del modelo si nos movemos segun los afios desde el ingreso. POl' otro lado,
eI promedio del R2 ponderado pOl' observaciones alcanza 0.1636, superior a las
desagregaciones anteriores. Dado~ los resultados obtenidos en los puntos anteriores, se
avanza en eI siguiente en la realizacion de estimaciones que combinan la desagregacion
pOl' carrera y cohorte.

}(, Son 31 grupos.
}7 Ellllodelo eSlilllado incorpora adicionallllente las dUlllll1yS que diterencian pOl' carreras y la
identiticaci6n de la cohorte (years).
.1~ Se incorporan en el ll1odelo las variables dUIl1111yS pOI' universidades.
)9 Se incorporan las dUll1ll1ys pOI' universidades y carreras.
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Estimacio/1es combinadas

Los resultados de la desagregaci6n entre carrera y cohorte para todas las
universidades se presentan en la tabla 5.1.5. Uri resultado de interes obtenido, se refiere
al incremento del poder explicativo del modelo a medida que las cohortes son mas
recientes. La cohorte 1994 muestra un promedio de R2 de 0.35, frente a 0.20 en las
cohortes 1988 y 1989. Est~ hecho no se observaba en la tabla 5.IA pem surge cuando
se combina con la carrera. Por otro lade, para la cohOlte 1994, se observan valores de R2

de 0.52 en auxiliares de la medicina, 0.51 en odontologia, 0.47 ell arquitectura, etc. Esto
ofrece algllll indicio sobre eI tipo de desagregaci6n a realizar, qU(: aparenta estar en linea
con la combinaci6n cohorte con carrera.

Estimaciones de los coeficientes de/mode/o de regreshJ/1

Adicionalmente al amilisis realizado en las secciones anteriiores respecto del valor
del R2 segun distintas dimensiones de desagregaci6n de la informaci6n, en la tabla 5.1.6
podemos observar que ocurre con los resultados de los coeticientes de los determinantes
inclcidosenelmode~.

5.1.2 Conclusiones de esta scccion

De las estimaciones presentadas se obtiene como conclusi6n que la desagregaci6n
combinada entre cohorte y carrera muestra un incremento dd poder explicativo del
modelo de detenninantes del n:ndimiento principalmente para la cohorte 1994 y algunas
carreras en particular (auxiliares de la medicina, odontologia, arquitectura y ciencias
agropecuarias). Por otra parte se observa (seglll1 la tabla 5.1.6) que los coeficientes
estimados coinciden en la mayoria de los casos entre los modelos.

Los resultados para las 29 universidades censadas tomadas en conjunto revelan que
los varones tienen menor rendimiento en los estudios que las mujeres. Los estudiantes
extranjeros tienen menor rendimiento que los argentinos. EI estado civil es un factor
explicativo estadisticamente significativo. La escuela secundaria es un factor explicativo
estadisticamente significativo del rendimiento: los alumnos que provienen de escuelas
privadas rinden 0.10 materias mas por ano que los de escuelas pllblicas. Si el alumno
cambia de residencia (se muda) para poder asistir a la universidad, ese cambio tiene un
efecto positive sobre el rendimiento. En cambio es negativo el impacto de tener que
viajar entre distintasjurisdicciones (municipalidades) para asistir a la Facultad. Los arios
de permanencia en la FacuItad tienen impacto negativo. Los estudiantes que dedican
mas horas al estudio, incluyendo dases, tienen mayor rendimiento. Tambien es mayor
eI rendimiento cuanto mayor es la educaci6n del padre y de la madre. Los estudiantes
que trabajan tienen mayor rendimiento. Como era de esperar, eI origen del
financiamiento es una variable estadisticamente significativa: eI mayor rendimiento
corresponde a los estudiantes que se financian can beca y apol'te f~ul1iliar, luego los que
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tienell solo beca de estudio, lue~o trabajo personal y aporte familiar y finalmente aporte
familiar. En todos los casos, el resultado surge de la comparaciolll con el financiamiento
originado en el trabajo personal. En cuanto a las variables representativas (en forma
indirecta) de calidad para cada universidad no se han encontrado relaciones
estadisticamente significativas ~on el rendimiento. EI R2 de la regresion es
relativamente bajo (0.12).

De las estimaciones para las 29 universidades por separado resulta que el impacto es
positivo y significativo en 27 casos para la edad, en 16 para el sexo, en 19 para la
escuela secundaria privada, en 17 para el cambio de residencia, en 27 para las horas
semanales de estudio, en 19 (21) para los afios de educacion de padre (madre) y en 14
para los estudiantes que trabajan. La variable residencia durante eI periodo de c1ases
(necesidad de viajar) tiene impacto negative y significativo en 9 universidades. Mientras
que los anos que pasaron desde el ingreso tienen un efecto negativo y significativo en
23 casos.

Las estimaciones del efecto de las distintas fuentes deingresos sobre el rendimiento
revelan que la primera fuente de ingresos en h~rminos de mayor impacto es "beca de
estudio y aporte familiar" (16 casos) y "solo beca de estudio" (10 casos). las segundas
Fuentes de ingresos en tenninos de mayor impacto son nuevamente las anteriores (lOy 9
casos. respectivamente). la tercera es '"trabajo personal y aporte familiar'" (10 casos) y
'"aporte familiar" (8 casos). EI R2 varia significativamente entre universidades, desde un
minimo de 0.06 (Lomas de Zamora) hasta un maximo de 0.42 (Quilmes).

Finalmente, se puede concluir que la desagregacion de la informacion disponible
pOl' cohorte y carrera permite obtener mejores estimaciones en el modele de
determinantes del rendimiento academico, que cuando se utiliza toda la informacion
agregada. Allll queda una gran parte de la variabilidad del rendirniento no explicacla por
el modelo, pero el poder explicativo se incrementa sustancialmente para algunas
combinaciones determinadas. Como tarea pendiente quecla ahondar un poco mas en la
desagregacion por universiclades adicionalmente a la de cohortes y carreras, aunque los
ensayos que se efectuaron no resultaron alentaclores, puesto que la dismillucion de la
canticlacl de observaciones (recordemos que la desagregacion pOl' universidades implica
31 grupos) no permite obtener estimaciones fiables.

5.2 Efectos heterogeneos de los determinanh:~s observados del
desempefio universitario

5.2.1 Motivacion

En las ciencias sociales y humanisticas se ha otorgado un espacio consiclerable a la
pregunta de como las caracteristicas individuales inc~den en. el cksempeno edu~ativo del
estudiante. Una cuantificacion de como un detenl1lnado tactor, como pOl' e.lemplo la
eclucacion del padre, pueda afectar al desempeno educativo de su hijo es crucial para
explicar las disparidades en los logros educativos, 0, pOl' ejel~1'plo, para. disenar y.evaluar
acciones especiticas con el objetivo de promover la movIlidad social a traves de la
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promoci6n de la educaci6n. Esto requiere modelos empiricos pre:cisos que relacionen eI
rendimiento educativo con sus determinantes observables. Como ha sido docul11entado.
y sobre todo debido a la complejidad inherente del problema, aunque intormativos sobr~
muchos aspectos del proceso educativo, los modelos disponibles se encuentran todavia
lejos de aquel objetivo, 10 cual suele retlejarse en su l11uy baja performance en cuanto a
bondad del ajuste. Esto signitica que aun luego de condicionar en muchos aspec"tos
observables que detenninan el rendimiento, los individuos todavia difieren
sustancialmente a causa de estos factores no observables.

En consecuencia, la forma correcta de pensar en eI efecto de un factor observable
sobre el rendimiento del estudiante es considerar c6mo los cambios en el factor
especifico afectan la distribuci6n condicional de rendimientos. Por ejemplo, si se
considera eI efecto de la educaci6n del padre. La distribuci6n de rendimientos
condicional en los factores observables incluyendo la educaci6n de los padres atm
presenta importante variabilidad debido al rol no trivial que cumplen los inobservables.
de modo que, atm dentro de un grupo de individuos con las mismas caracteristicas
observadas, se encuentran estudiantes con mal, regular 0 buen desempefio. Resulta
natural esperar que toda la distribuci6n condicional de rendimientos se desplace a la
derecha cuando, a igualdad de otros factores, se considerall hijos con padres con mayor
educaci6n. En el caso extremo donde la educaci6n adicional del padre desplace el total
de la distribuci6n condicional a la derecha en la misma proporci6n, el efecto de
incremental' la educaci6n del padre sobre el rendimiento medio capturaria todo 10 que se
necesita conocer. En ese contt:xto. y bajo algunos supuestos simpli ficadores, un modelo
de regresi6n estandar podria brindar la respuesta deseada: el co,eticiente de la educacion
del padre en una regresi6n lineal capturaria el efecto sobre el rendimiento esperado y,
bajo estas circunstancias, sobre eI rendimiento en general. Esta situaci6n se daria en
caso de que la educacion del padre sea completamente independiente de los no
observables, de modo que., movimientos en la educaci6n del padre implican
desplazamientos de ubicaci6n puros en la distribucion condicional de rendimientos.
Pero dado e\ rol no trivial que juegan los inobservables. vale c:onsiderar eI caso en que
los movimientos de la educaci6n del padre interactuan de alglll1 modo con los facto res
no incluidos en el modelo en una fonna poco obvia. Como ejemplo extremo, puede que
la educacion del padre tuviera un rol importante en el hijo con una inclinacion natural al
estudio, y un efecto moderado sobre los hijos con menor inte,",~s. En cualquier caso, 'e\
efecto medio' de la educaci6n de padre es positivo pero no representa a nadie en la
poblaci6n: sobreestima el efecto en el caso de hijos de baja propension a estudiar, y
subestima la situaci6n de hijos mejor automotivados.

Para dar un ejemplo atll1 mas hipoti~tico. puede considerarse e\ efecto de la edad en
eI rendimiento educativo. Puede ocurrir que en un grupo de estudiantes de mayor edad
se encuentren individuos con mayor concentraci6n y madurez mezclados con
estudiantes poco motivados que avanzan lentamente en el proceso educativo, A menos
que se pudiera controlar pOl' factores abstractos y dificHes de medir como la
'concentraci6n', la 'madurez" y la 'motivaci6n" dado el resto die los factores, el grupo de
estudiantes mas grandes podrian tener un rendimiento en promedio similar al del grupo
de estudiantes mas jovem:s. aunque el primero presente mas dispersi6n en su
desempeno. En este caso, la conclusi6n de que 'en promeclio' la eclacl no tiene un efecto
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podria Ilevar a los menos obs~rvadores a la obviamente errom:a conclusion de que la
edad no tiene efecto sobre el rendimiento, ignorando su impacto en la dispersion.

EI principal objetivo de esta parte del trabajo es, en este sentido, mediI' el efecto de
las caracteristicas observables de los individuos sobre toda la distribucion condicional
de rendimientos. EI estudio se basa en una encuesta realizada a 10000 estudiantes en las
mas grandes universidades de Argentina en 1994, en la que se puede mediI' rendimiento
y observar muchos de sus determinantes. EI uso de metodos de quantile regression en
lugar de los nH~todos tradicionales de regresion simple sugiere que muchos factores
observables comtll1mente estudiados tienen un efecto sobre la desempefio resumida a
groso modo en los coeticientes de regresionsimple. POI' ejemplo, y como adelanto de
los resultados empiricos de este estudio, mas horas de estudio tienen, como es de
esperar, un decto positivo sobre el rendimiento esperado, pero los metodos de regresion
pOl' cuantiles revelan que este resultado simplemente resume el hecho de que estos
etectos van monotonicamente de ser muy pequefios para estudiantes de alto rendimiento
a muy fuertes para los estudiantes condicionalmente de bqjo rendimiento. POI' 10 tanto,
el etecto 'promedio' es un mal resumen del verdadero efecto de las horas adicionales de
estudio. EI efecto de la edad sobre el rendimiento sigue la linea del ejemplo anterior: el
etecto m.edio es nulo atll1 cuando la edad tenga un fuerte efecto en la dispersion de la
distribucion.

Esta parte del trabajo se organiza en cinco subsecciones. La que sigue provee mas
detalles sobre la estrategia econometrica utilizada para captar los efectos de las variables
observadas en las distribuciones condicionales en vez de las medias, al tiempo que
vincula a este estudio con la literatura previa sobre este tema. La subseccion 5.2.3
presenta los datos utilizados en la parte empirica. En el punlto 5.2.4 se presentan los
resultados econometricos y la subseccion 5.2.5 concluye.

5.2.2 EI efecto heterogeneo de los observables sobre el.'endilmiento

EI enfoque mas utilizado en el estudio de los determinantes del desempefio de los
estudiantes se basa en modelos de regresion simple de la forma:

R=.f{x,lI)

donde R j es alguna medida del rendimiento del estudiante i, x es un vector K de
determinantes observables del rendimiento y II es una variable aleatoria que representa
determinantes no observables. Formulaciones como esta son consistentes con el enfoque
de la funci6n de produccion donde el rendimiento se ve como el producto de utilizar x y
u como insumos en un proceso de 'producci6n' del que se obtiene un resultado
educativo. Vel' Hanushek (1986) para esta interpretacion. Bajo el supuesto usual de
linealidad R=xlJ iJ+lI, y si E(lIx)=O, 0 puede ser estimado consistentemente utilizando
el metodo de minimos cuadrados ordinarios basado en una muestra (y;s;), i=I, ... ,n de n
individuos. Como es usual, [! mide el efecto de alterar el k-esimo factor observable
sobre el rendimiento esperado.
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Como se adelantara en el punto anterior, el rol de los inobservables esta lejos de ser
menor. Por ejemplo, en la mayoria de las estimaciones el coeficiente R2 no supera el 15%
utilizando muestras de un tarnano considerable y un amplio conjunto de factores
observables, de modo que el 85% de la variabilidad en el rendimiento educativo corresponde
a los componentes inobservables. Esto implica que aun luego de controlar por los
observables, sigue existiendo una het'erogeneidad relevante entre los individuos, 10 que hace
dudar de la representatividad de la esperanza condicional como resumen de la distribuci6n
condicional de rendimientos. En particular, vale preguntarse si las variables explicativas
tienen un efecto homogeneo quepueda ser capturado por los. efectos sobre la esperanza
condicional.

Una aproximaci6n natural para adaptar los efectos heterogeneos es provisto por el
metodo lineal de quantile regression desarrollado por Koenker and Basset (1978):

Qiyx)=x'fJr

donde Qr(yx) se refiere al -r-esimo cuantil de la distribuci6n de y eondicional en x. El hecho
de que fir puede diferir en los distintos cuantiles de la distribuci6n condicional es el sentido
en el que se hablara de efectos heterogeneos de x en comparaci6n con el caso homogeneo
que corresponde a fir = fi. En el ultimo caso, el vector fi puede ser consistentemente estimado
por metodos estandar de OLS, y estos coeficientes de fi~gresi6n simple resumen
adecuadamente el efecto de x sobre la distribuci6n condicional de fi. En cualquier otro caso,
setendra que estimar fir para diferentes cuantiles.

Antes de describir el modelo estadistico que se utiliza parat~stimar fir, se consideraran
algunos ejemplos relevantes para este caso. Considerando el efecto de las horas de estudio
semanales. El coeficiente de regresi6n de esta variable es 0.025, y tiene la clasica
interpretaci6n de que dejando constantes otros factores, un incremento de una hora de
estudio por semana implica un aumento de 0.025 en el rendimiento esperado. Este resultado
es representativo para un individuo con caracteristicas no obsef',radas semejantes a las del
promedio. Pero frente a la gran heterogeneidad no observable en este problema, vale
preguntarse si el efecto estimado del mayor tiempo empleado en d estudio es extrapolable a
individuos con caracteristicas no observables distintas del promedio. Un resultado particular
de este trabajo (que se discutini con mas detalle en la pr6xima sl~cci6n) es que lejos de ser
homogeneo, el efecto es creciente en los cuantiles condicionales de rendimiento, esto es,
controlando por los factores observables, los individuos de bajo rendimiento se benefician
mucho mas de una hora de estudio adicional que el resto, al punto de que incrementar las
horas de estudio tiene un efecto muy pequeno sobre el rendimiento de los individuos en los
cuantiles superiores de la distribuci6n condicional. Por 10 tanto, que el efecto sobre la
esperanza condicional sea positive es un resumen impreciso del hecho de que el efecto es
positivo para todos pero tambien creciente en la distribuci6n condicional de rendimientos. Es
en este sentido que el efecto de una variable es heterogeneo a 10 largo de los cuantiles
condicionales. A modo de contraste, el efecto de la educaei6n de la madre resulta
homogeneo en los distintos cuantiles, de modo que en este caso los coeficientes de la
regresi6n simple proveen un resumen precise del efecto sobre la distribuci6n condicional de
rendimientos.
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Existen algunos anteceden~es de efectos heterogeneos de: los determinantes del
desempefio educativo. Eide y Showalter (1998) exploran eI posible efecto heterogeneo
de 1£1 calidad de 1£1 escuela sobre el desempefio. Levin (200 II) analiza eI efec~ del
tamafio de 1£1 c1ase. Una introduccion simple y formal a los metodos de cuantiles
condicionales puede encontrarse en Koenker y Hallock (200 I)

5.2.3. Datos

Los datos utilizados son. como en las secciones anteriores. los del Censo de
Estudiantes de 1994. Como una medida del rendimiento educativo se utiliza eI numero
de materias aprobadas desde el comienzo de 1£1 carrera dividido por 1£1 cantidad de afios
desde que ingreso a 1£1 universidad. La eleccion de los facto res explicativos del
rendimiento se baso en 1£1 consistencia con trabajos de investigacion previos a este
trabajo y con 1£1 disponibilidad de datos dada por eI censo. Para este estudio se
consideraron los siguientes: el sexo (1 si hombre, 0 si no), edad (en afios). educ.p
(educacion del padre, en afios), educ.m (educacion de 1£1 madre en afios), trab (I si tiene
trabajo, 0 si no), h.estd (horas de estudio semanales). sec.pri (I si asistio a escuela
secundaria privada, 0 si a pllblica).

EI mismo problema de unidad muestral d~scutido anteriormente se plantea en este
caso. La e1eccion de una submuestra particular se basa en el trade-off entre mayor
informacion y heterogeneidad. En particular, el uso de mas carreras requiere controlar
por las diferencias entre escuelas que pueden afectar £11 rendimiento. En este sentido. el
analisis se concentra en 1£1 muestra de estudiantes de ciencias economicas, que incluye
las carreras de contador publico, licenciatura en economia, en administracion y tecnicas
actuariales. Este conjunto cubre una proporcion importante de la poblacion total.
Asimismo, el rendimiento observado en las facultades presenta una amplia variabilidad
10 que implica que 1£1 estructura de 1£1 carrera deja amplio espacio a las caracteristicas
individuales como determinantes de los rendimientos. Por ejemplo, tanto debido a
seleccion explicita como propia, la mayoria de los estudiantes de ciencias duras (como
matematica 0 fisica) siguen un regimen de tiempo completo y las facultades imponen
fuertes restricciones sobre el ritmo de avance en las carreras, esto implica que, en
cualquier momento, si se mide pOl' eI nllmero de materias aprobadas, 1£1 mayoria de los
estudiantes tienen la misma'performance'. En contraste, los estudiantes de ciencias
economicas tienen libertades amplias para adaptar sus intereses profesionales 0

personales, de modo que 1£1 medida de rendimiento utilizada esta nuts correlacionada
con las caracteristicas individuales.

Se utiliza 1£1 cohorte de individuos que ingresaron a 1£1 uniiversidad en 1990. Estas
carreras son de £11 menos 5 afios, de modo que los mejores alumnos de esta cohorte
estiUl. £11 momenta del censo, en cuarto afio. La incorporacion die cohortes mas recientes
(aquellas que entraron luego de 1990) tienen menos materias aprobadas, de manera que
1£1 medida de desempefio que les corresponde es un indicador menos preciso de su
rendimiento, lIevado £11 caso extremo, 1£1 cohorte de 1994 tiene ullas pocas materias
aprobadas, cu)'o promedio es un predictor muy pobre de rendimiento general. En
contraste, es probable que las cohortes de mayor edad esten subrepresentadas en el
censo. POl' ejel11plo, 1£1 cohorte que ingreso a 1£1 universidad en 1988 excluye a los
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mejores estudiantes que han ftnalizado sus estudios en los ciinco afios esperados de
cursada. De modo que, para balancear precision y sesgo, el amilisis se concentrani en la
cohorte que ingreso en 1990, cuya medida de rendimiento es un promedio tomado sobre
un mayor nlunero de materias, y queesta bien representada en la muestra.

Por liltimo, para evitar diferencias de 1110delo entre facultades. en este trabajo se
utilizaron los casos de las tres universidades mas grandes en la muestra: Buenos Aires.
Cordoba, y La Plata.

5.2.4. Resultados econometricos

Las tablas 5.2.1, 5.2.2 y 5.2.3 presentan los resultados para los casos de Buenos
Aires y Cordoba en forma separada y conjunta. Cada tabla representa estimaciones de
los coeficientes del 1110delo de quantile regression de rendimientos, para los cuantiles de
la distribucion condicional desde 0.\ hasta 0.9 en intervalos de 0.1. Cada columna
presenta estimaciones para cada cuantil. Para comparacion, los estimadores de OLS se
incluyen en la liltima columna. Los graficos 5.2.\, 5.2.2 y 5.2.3 presentan grMlcamente
los resultados. Cada pequefia figura presenta el efecto de una variable explicativa en el
IJ-esimo cuantil de la distribucion condicional. La linea solida muestra eI efecto para
cada cuantil y el area sombreada representa un intervalo de confianza del 90%. La linea
punteada horizontal representa la estimacion pOl' OLS. La linea solida horizontal indica
cero.

Un primer comentario se refiere a las notorias similitudes entre los casos de Buenos
Aires y Cordoba. Tanto cualitativa como cuantitativamente, presentan una serie de
semejanzas, con estimaciones mas precisas en el caso de Buenos Aires. POI' esta razon,
se decidio unir la informacion de ambas universidades, cuyos resultados se presentan en
la tabla 5.2.3 yel grafico 5.2.3. Se comentara solo este caso.

EI supuesto de homogeneidad se rechaza fuertemente en varios casos. EI caso
homogeneo corresponderia a estimaciones de cuantiles representadas por una linea
horizontal constante. Este no es el caso para muchas de las variables. Una situacion
particularmente relevante correspondeal efecto de las horas de: estudio. La estimacion
'media' por OLS implica que el incremento de una hora de estudio aumenta el
rendimiento en 0.025. Los resultados de quantile regression l11uestran que este efecto es
marcadamente decreciente a 10 largo de los cuantiles de la distribucion condicional de
rendimiento. En particular, para individuos en el cuantil inferior el efecto es 0.032. y
decrece en forma monotona a un tercio (0.0 \2) en el cuantil superior. Las estimaciones
medias son c1aramente no representativas del efecto de las horas de estudio sobre el
rendimiento. Si bien positivo para todos los cuantiles de la distribucion condicional de
rendimientos, el efecto del tiempo adicional es mas fuerte en la cola inferior. De modo
que, al aumentar las horas de estudio, la distribucion de tendimientos se vuelve m{lS
homogenea. .

Otro caso interesante es el efecto de la edad sobre el rendimiento. La estimacion por
OLS no es significativa, indicando que la edad no altera el rendimiento esperado. Los
resultados por quantile regression sugieren un efecto significativo que se mueve
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monotonicamente de negativo, a positive entre cuantiles. Esto es consistente con un
fuerte efecto escala en el rendimiento. Como se anticipara t~n la Introduccion, esto
significa que los grupos de mayor edad tienen un rendimiento esperado mas similar que
el del grupo mas joven, pero con mayor dispersion. Sin duda es erroneo concluir que la
edad no tiene efecto en el rendimiento.

La educacion de la madre presenta una vision opuesta. La estimacion pOl' OLS es
positiva y signiticativa (0.042). Las estimaciones pOl' quantile regression son tambien
positivas y significativas, pero son tambien constantes con valores cercanos al del efecto
medio. De modo que, en este caso el efecto sobre el promt~dio provee un resumen
representativo del efecto de la educacion de· la madre sobre toda la distribucion
condicional: parece provocar un desplazamiento puro en la distribucioll de
rendimientos.

EI efecto de haber asistido a una escue1a secundaria privada sigue un patron
interesante. Comienza siendo significativo y positive y decrece en forma monotona
hasta dejar de ser significativo en los cuantiles pOl' encima del 0.4. Esto sugiere que la
educacion previa privada es un factor relevante solo para aquellos estudiantes en la
parte inferior de la distribucion.

5.2.5 Conclusiones de esta secci6n

Muchos aspectos han quedado sin atender en la investigacion adelantada en esta
parte del trabajo. En particular, una e1eccion mas precisa de la muestra relevante, que
quizas incluya mas carreras y universidades resulta de alta prioridad. Ademas. una
mejor especificacion del conjunto de las variables explicativas, que incorpore mas
aspectos disponibles en la l11uestra, aparece como una direceion natural de continuacion
en la investigacion. Especifieamente, la inclusion de las variables especitieas de la
facultad puede ser esclarecedora. A pesar de estas limitaciones, todos los resultados van
en la direecion de fuertes efectos heterogeneos que no son adecuadamente capturados
por e1 analisis de regresion simple.

En conclusion, las heterogeneidades sugieren que los efeetos mas fuertes aparecen
en la parte inferior de la distribucion, 10 eual indica que los facto res explicativos
eontribuyen poco a difereneiar entre los buenos alumnos. y que son muy relevantes en
explicar las difereneias de desempeno entre individuos con rendimiento relativamente
bajo. Si bien muy preliminar, esto sugiere que existe mayor espacio para que las
intervenciones de 'politiea' se destinen a aumentar el rendimiento de los estudiantes
relativamente pobres 0, mas difkil at111, que incrementen el relldimiento en los cuantiles
superiores de la distribucion en base a los faetores observables empleados en este
modelo.
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6. Conclusiones y lineas de investigacion futura

Este trab~jo se ocupa de la transici6n 'de los estudiantes universitarios entre e1
ingreso y la tinalizacion de los estudios, sea por abandono 0 por graduacion.
Especificamente, se estudian algunos factores explicativos del rendimiento de los
estudiantes en base a datos del Censo de 1994. Como medida de rendimiento se
considera la cantidad de materias aprobadas por ano, que es la medida que adopta la Ley
de Educacion Superior Nro.24.521/95 (Art.50) para condicionar la regularidad en los
estudios. Se utilizan cinco grupos de variables explicativas: la universidad y la carrera;
las caracteristicas del estudiante y su familia; el tipo de escuela secundaria (pllblico­
privada) de la que proviene el estudiante; el sendero de carrera del estudiante (anos
desde el ingl'eso); y las horas de estudio. Las estimaciones se realizaron para el universo
de estudiantes (409 mil observaciones para las que se contaba con todas las variables) y
para cada una de las universidades por separado -dado que, como las universidades
presentan una notable diversidad en varias dimensiones, es probable que la estimaci6n
para e1 conjunto no sea la forma mas adecuada para estudiar el tema.

En general, los resultados revelan que las mujeres tienen re:ndimiento superior a los
varones. Ceteris paribus, st:r extraqjero, soltero 0 haber asistido a una escuela
secundaria privada, haberse mudado para asistir a la universidad, tener padres con
mayor educacion, 0 dedicar mayor tiempo al estudio son factores asociados a
rendimientos superiores. Factores asociables a rendimientos menores son tener que
viajar para asistir a la universidad 0 extender la duraci6n de la carrera

Los estudiantes que trabajan tienen mayor rendimiento. Como era de esperar, el
origen del tinanciamiento es una variable estadisticamente signiticativa: el mayor
rendil11iento cOiTesponde a los estudiantes que se financian COli beca y aporte tamiliar,
luego los que tienen solo beca de estudio, luego trabajo personal y aporte tamiliar y
finalmente aporte familiar. En todos los casos, el resultado surge de la comparaci6n con
el tinanciamiento originado en el trabajo personal. En cuanto a las variables
representativas (en forma indirecta) de calidad para cada universidad no se han
encontrado relaciones estadisticamente significativas con el rendimiento.

Los resultados de este trabajo deben ser vistos desde una perspectiva descriptiva,
que intenta proveer cuantificaciones de las distintas variables involucradas en la
determinacion del rendimiento educativo. Los proximos pasos deberian apuntar a
esclarecer el vinculo causal entre el rendimiento educativo y sus determinantes, a los
efectos de satisfacer no solo una inquietud intelectual sino tambien los requerimientos
de los disenadores de politicas sociales y educativas.

EI bajo poder explicativo de las estimaciones es un indicador de la complejidad del
tema y de la potencial relevancia del problema de agregar 1P0biaciones heterogeneas.
Con respecto a 10 primero, la lista de factores explicativos considerados dista de ser
exhaustiva y excluye algunas cuestiones potencialmente relevantes de dificil (0
imposible) cuantiticacion referidas al entorno familiar 0 a las caracteristicas
psicol6gicas del individuo, entre otras. Intentar medir estos t~enomenos, ° cuanti tical' la
severidad de estas omisiones, parece ser una direcci6n 16gica de investigaciones futuras.
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Con respecto a la segunda CatlSa potencial del bajo poder expllicativo, investigaciones
futul'as deberian explorar con mayordetalle las venta,jas y desventajas de detinir
poblaciones homogeneas de referencia 0, alternativamente, postular modelos que
permitan aprovechar controlar y aprovechar estas heterogeneidades. Las referencias
anteriores a Antweiler (2001) 0 Baltagi et al. (200 I) pueden ser una interesante linea
metodologica a considerar. Una estrategia simple consiste en realizar estimaciones para
grupos mas especificos (ciertas carreras, cohortes, regiones, etc.) a los efectos de
cuantiticar las posibles disparidades en el proceso que deltermina el rendimiento
educativo. Obviamente, ademas del costo en terminos de perdida de grados de libertad
antes mencionado, esto conllt:va a una limitacion del amtlisis, ya que ciertos factores
relevantes no resultan identificados en muestras homogeneas. Por ejempl0, una variable
crucial en el rendimiento educativo se refiere a la distribucion de los recursos
educativos (docentes, edilicios, etc.), para 10 cual es importante explotar la variabilidad
regional del anal isis, 10 cual queda automaticamente eliminado cuando el amilisis, en
pos de la homogeneidad, se basa en una universidad en particul~Ilt·.

Algunas dimensiones de homogeneidad resultan relevantes, en particular la que se
refiere a la dimension temporal del problema. La muestra de alumnos "activos" al
momento del censo no es, claramente, una muestra aleatoria de la (super) poblacion de
referencia. A modo de ejemplo, en una carrera de duracion esperada de 5 afios, la
cohorte que ingreso en el afio 1989 esta potencialmente subrepresentada en el censo de
1994 ya que es posible que sus mejores alumnos ya hayan terminado sus carreras y,
consecuentemente, no esten incluidos en el censo. Este problema de autoseleccion
puede tener consecuencias no triviales en el anal isis y es importante dar cuenta del
n11smo.

Este tl'abajo tambien aborda una forma innovativa de exp10rar el 1'01 de estas
heterogeneidades no observables y su posible interaccion con factores observables. EI
analisis de la seccion 5.2 sugiere que las mismas distan de ser irrelevantes. y que el
efecto de varios factores determinantes del rendimiento ditiere seglll1 donde se 10 mida.
A modo de ejemplo, el efecto de las hol'as de estudio sobre el rendimiento si bien
positivo para todos los cuantiles de la distribuci6n condicional de rendimientos, el
efecto del tiempo adicional es mas fuerte en la cola inferior. De modo que, al aumentar
las horas de estudio, la distribucion de rendimientos se vuelve 11l1aS homogenea.

Varias rutas de exploracion futura surgen de este trabajo. Ahondar en la separacion de
factores individuales y regionales es una cuesti6n importante que requiere un amtlisis
mas pormenorizado, que contribuiria a delimitar la forma en la que deben interactuar las
po\[ticas regionales y nacionales. Los resultados de la secci6n 5.1 sugieren que se trata
de una delicada tarea que reql.liere detinir con precisi6n el grado de agregacion relevante
para el analisis. Tambien es sugerente adoptar un enfoque def·on/era de produccidn, 10
cual implica explorar metodos analiticos mas sofisticados. Esta es una importante linea
de investigacion futut'a. Alternativamente, es relevante invertir esfuerzos en reducir el
rol de las heterogeneidades no-observables de modo de poder aislar mas precisamente el
rol de los factores discutidos en el traba,jo. Esto requiere ampliar la base de datos
disponible de modo de contar con informacion especifica en varias dimensiones, tales
como la regional, la especifica de los alumnos, sus carreras y universidades.
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Tablasy graficos

3. Las universidades pt'iblicas en Ia Argentina

3.1 Educacion universitaria en la Argentina: algunos datos de su evolucion
historica.

Tabla 3.1.1: Estudiantes que asisten a instituciones educativas en la
Ar t' bl" t tal ( '1)rgen may po aClOn 0 enml es

1939 1980 1991 1997

Educacion primaria 1.944 5.667 5.044 5.153

Educacion secundaria 135 1.839 2.263 2.463

Educacion superior no Universitaria 149 (*) 94 345 357

Educacion Universitaria 29 354 663 937(**)

Matricula Total 2.257 7.954 8.315 8.910

Poblacion Total 13.948 27.949 32.609 37.031

En porcentajes de la poblaci6n total

Educacion primaria 13,94 20,28 15,47 13,92

Educacion secundaria 0,97 6,58 6,94 6,65

Educacion superior no Universitaria 1,07 0,34 1,06 0,96

Educacion Universitaria 0,21 1,27 2,03 2,53

Total 16,18 28,46 25,50 24,06

CO) dato de 1950

COO) dato de 1996. Universidades publicas y privadas

Fuente: elaboraci6n propia y Ennis y Porto C2(01)

Tabla 3.1.2: Alumnos universitarios por rama y total

Fuente: Elaborado en base a datos de 1a Gula do EstudlOs Supenores de 1a Repubhca Argentma (1936) para 1923
1932 Yde la Secretarla de Politicas Universitarias para 1986-1996.

1923-1932 1986-1996 Relacion
(l) (2) (3) = (2) I (l)

Derecho, Ciencias Politicas y Diplomaticas (Abogacia, 3.470 106.250 30.6
Notariado, Procuracion)

Medicina (mas Obstetricia) 7.557 62.039 8.2

Odontologia 1301 17.907 13.7

Bioquimica, Farmacia y Quimica (Farmacia, Quimica y 1.181 32.278 27.3
Bioquimica)
Ingenieria, Agrimensura y Tecnologia (Ingenieria Civil, 1195 109.318 91.4
Industrial, etc.)
Arquitectura 270 37.593 139.2

Ciencias Exactas y Naturales (Doctorado en Ciencias 40 40.447 1011.1
Naturales, Fisicas y Matematicas)

Ciencias Agropecuarias (Agrimensura, Agronomia y 646 27.114 41.9
Veterinaria)
Filosofia y Letras, y Ciencias de la Educacion (Filosofia y 598 27.588 46.1
Letras y Ciencias de la Educacion)
Administracion, Ciencias Economicas y Organizacion 961 111.751 116.2
(Doctorado en Ciencias Econ6micas y Diplomacia,
Contador v Callgrafos Publicos)
Total 17.219 476.660 27.7

-
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Tabla 3.1.3: Graduados Universitarios por Provincia
(1914-1960y 1991)

Provincia Ntimero de graduados
Poblaci6n Porcentajeuniversitarios

1914 1960 1991 1914 1960 1991 1914 1960 1991
22.288 202.530 713.958 5.554.626 14.195.536 22.537.963 0,40 1,43 3,17

Avanzadas

Capital Federal 10924 85.504 220.681 1.575.814 2.966.634 2.965.403 0,69 2,88 7,44
Buenos Aires 6470 70.132 338.678 2.066.165 6.766.108 12.594.974 0,31 1,04 2,69
C6rdoba 1751 20.129 75.913 735.472 1.753.840 2.766.683 0,24 1,15 2,74
Mendoza 869 7.640 23.318 277.535 824.036 1.412.481 0,31 0,93 1,65
Santa Fe 2274 19.125 55.368 899.640 1.884.918 2.798.422 0,25 1,01 1,98
Baja Densidad 367 4.029 33.786 207.963 668.457 1.741.998 0,18 0,60 1,94
Chubut 70 1.071 6.297 23.065 142.412 357.189 0,30 0,75 1,76
La Pampa 135 706 5.253 101.338 158.746 259.996 0,13 0,44 2,02
Neuquen 35 512 7.587 28.866 109.890 388833 0,12 0,47 1,95
Rio Negro 79 1.111 10.457 42.242 193.292 506.772 0,19 0,57 2,06
SantaCruz 40 517 2.666 9.948 52.908 159.839 0,40 0,98 1,67
T. del Fuego 8 112 1.526 2.504 11.209 69.369 0,32 1,00 2,20

Intermedias 2.638 15.354 63.081 1.134.751 2.518.886 3.843.688 0,23 0,61 1,64

Entre Rios 1117 3.810 13.142 425.373 805.357 1.020.257 0,26 0,47 1,29
Sanjuan 348 2.187 9457 119.252 352.387 528.715 0,29 0,62 1,79
San Luis 268 1.007 5.964 116.266 174.316 286.458 0,23 0,58 2,08
Salta 311 2.449 12.251 140.927 412.854 866.153 0,22 0,59 1,41

Tucuman 594 5.901 22.267 332.933 773.972 1.142.105 0,18 0,76 1,95

Rezagadas 1.610 9.913 48.090 1.074.627 2.630.914 4.491.879 0,15 0,38 1,07

Chaco 70 1.732 9.272 46.274 543331 839.677 0,15 0,32 1,10
Corrientes 683 2.282 10.375 347.055 533.201 795.594 0,20 0,43 1,30

Catamarca 196 710 3.947 190.391 168.231 264.234 0,10 0,42 1,49
Stgo del Estero 269 1.585 5.677 261.678 476.503 671.988 0,10 0,33 0,84

Formosa 33 466 3.377 19.281 178.526 398.413 0,17 0,26 0,85

Jujuy 146 1.108 5.112 76.631 241.462 512.329 0,19 0,46 1,00

La Rioja 127 693 3.215 79.754 128.220 220.729 0,16 0,54 1,46

Misiones 86 1.337 7.115 53.563 361.440 788.915 0,16 0,37 0,90

Total 28817 233.786 860.906 7.973.881 20.015.753 32.617.519 0,36 1,17 2,64

Fuente: Censos Naclonales de Poblacl6n
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Gnifico 3.1.1: Porcentaje de graduados universitarios por provincia

Figura 3. Poroentaje de graduados universitarios par provin:ia
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Tabla 3.1.4: Orden de las provincias de acuerdo al % de graduados
Universitarios

C'ambio de
1914 1960 1991 :Posici6n

19!1l-1914 (~)

Buenos Aires 4 3 3 1
Capital Federal 1 1 1 0
Catamarca 23 20 IS 8
Chaco 20 23 20 0
Chubut 6 9 12 -6
Cordoba 10 2 2 8
Corrientes 13 19 18 -5
Entre Rios 8 15 19 -11
Formosa 17 24 23 -6
Jujuy 14 17 21 -7
La Pampa 21 18 7 14
La Rioja 19 14 16 3
Mendoza 5 7 14 -9
Misiones 18 21 22 -4
Neuquen 22 16 8 14
Rio Negro 15 13 6 9
Salta 12 11 17 -5
Sanjuan 7 10 11 -4
San Luis 11 12 5 6
SantaCruz 2 6 13 -11
Santa Fe 9 4 9 0
Sgo del Estero 24 22 24 0
Tierra del Fuego 3 5 4 -1
Tucwmin 16 8 10 6

Fuente: Elaborado en base a datos de los Censos de 1914, 1960 Y1991
(*) EI valor indica la diferencia de ordenamiento. Por ejemplo 8 para Cataniarca indica que
estA ocho posiciones mas al1100 en 1991 (15 versus 23; en cambio Chubut estl, 6 posiciones
mas aOOjo (12 vs. 6).
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T hI 315 P . d

Fuentes: Censo naclonal1991y Mmlsteno de Educaclon de la Naclon, Anulirto EstadistlCO.

a a on:enta e e a umnos, de egresado8 en 1991
%dealumnos % de egresados

(Demandade
Educacion (Oferta de

Provincia Alumnos Egresados Poblacion en 1991 Universitaria) Graduados)
Avanzadas 525.888 713.958 22.537.963 2,33 3,17
Buenos Aires 214.205 338.678 12.594.974 1.7 2,69
Capital Federal 140.707 220.681 2.965.403 4,74 7,44
Cordoba 87.295 75.913 2.766.683 1.71 2,74
Mendoza 27.048 23.318 1.412.481 1,91 1,65
Santa Fe 56.633 55.368 2.798.422 1.72 1,98
Baja Densidad 16.307 33.786 1.741.998 0,94 1,94
Chubut 3.79 6.297 357.189 1.73 1,76
La Pampa 2.754 5.253 259.996 1,06 2,02
Neuquen 4.286 7.587 388.833 1.74 1,95
RJoNegro 4.136 10.457 506.772 0,82 2,06
SantaCruz 1.008 2.666 159.839 1.75 1,67
Tierra del 333 1.526 69.369 0,48 2,20
Fuego

lntermedias 70.921 63.081 3.843.688 1.76 1,64

Entre RJos 8.94 13.142 1.020.257 0,88 1,29
Sanjuan 9.625 9.457 528.715 1.77 1,79
San Luis 4.984 5.964 286.458 1,74 2,08
Salta 12.895 12.251 866.153 1.78 1,41
Tucumlm 34.477 22.267 1.142.105 3,02 1,95

Rezagadas 50.253 43.998 4.491.879 1.79 0,98

Catamarca 3.345 3.947 264.234 1,27 1,49
Chaco 11.205 9.272 839.677 1.8 1,10
Corrientes 16.653 10.375 795.594 2,09 1,30
Formosa 2.098 3.377 398.413 1.81 0,85
Jujuy 3.161 5.112 512..329 0,62 1,00
La Rioja 1.847 3.215 220.729 1.82 1,46
Misiones 6.07 7.115 788.915 0,77 0,90
Sgo del Estero 5.874 1.585 671.988 1.83 0,24

Total 646.449 854.823 31.473.423 2,05 2,72
. . ..
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3.2 La educaci6n universitaria publica argentina en b:ase al censo de 1994

'bI''daddt 'tT bI 321 Ca a arac ens lcas e as unlVersl es pu lcas
c....dad de dDaII..

UlIIvenldlldes N........ IN........ A1_ DetI~ I Dedcaei_1 Ilqalwaleala CooIO ...
c..poskI6D de

I'lICdlIadeI Catftnl
_..,

l.ptlI.IIi~1e

lid.... HIIII.d.... "_pie Iq......la c::.= ...- ~)

1. Univ. Nac:. de Buenos Aires 22 86 2:!6,073 2,269 2,692 15,366 7,457 32.98 1.87 0.24
2. Uniy. Nac. d~ Catamarca 8 43 8,557 236 366 271 487 56.88 2.74 1.55
3. Univ. Nac. del Cenb'O 9 28 7,840 376 219 837 695 88.62 3.85 0.58
4. Uni•. Nac. del Comahuc 23 74 17,740 497 504 695 923 52.02 2.54 1.08
5. Uni•. Nac. de COrdoba 25 91 104,471 972 2,490 3,583 3,113 29.80 1.38 0.62
6. Uni•. Nac. de Cuyo 19 86 22,357 341 1,810 1,426 1,603 71.68 3.96 0.87
7. UNV. Nac. de: Bntre Rios 9 21 9,580 101 813 592 656; 68.42 2.53 0.86
8. Univ. Nac. de Jujuy 4 23 7,754 131 380 133 354 45.69 2.12 2.41
9. Uni•. Nac. de La Pampa 7 31 6,661 171 291 736 SOl 75.14 3.19 0.43
10. Uni•. Nac. de La Patagonia S. 1. B. 5 46 10,151 131 S02 1,121 662 65.24 3.27 0.34
II. Uni•. Nac. de La Plata 17 108 82,926 961 1,575 5,539 3,133 37.78 1.47 0.32
12. Uni•. Nac. del Litoral 13 41 20,854 322 868 1,115 1,035 49.62 2.48 0.68
13. URiv. Nac. de Lomas Dc zamora 7 34 28,765 85 149 1,773 603 20.95 1.20 0.09
14. Uni•. Nac. de Lujlm I 20 14,2TI 214 286 556 490; 34.74 1.63 0.64
15. Ub;•. NBC. de MarDcIPlata 9 45 20,247 629 687 2,269 1,540 76.05 2.55 0.43
16. Univ. Nac. de Misiones 7 38 10,697 196 395 545 53(]i 49.52 2.96 0.72
17. Uni•. Nac. del Nord.... 20 72 48,239 310 355 2,840 1,198 24.82 1.16 0.17
18. Un;•. Nac. de Rio Cuarto 5 40 12,898 600 393 227 853· 66.15 3.15 3.51
19. Univ. Nac. de Rosario 17 75 65,995 502 1,598 3,808 2,253, 34.14 1.45 0.34
20. Un;•. Nac. de Salta 8 35 15,984 404 563 214 739 46.23 2.04 3.20
:U. Univ. Nac. de Sanjuan 5 SO 12.978 699 750 602 1,225 94.35 4.96 1.78
22. Univ. Nac. de San Luis 5 52 13,357 616 309 169 813- 60.85 2.97 4.56
23. Uni•. Nac. de Santiago del Estero 4 22 10,211 244 225 296 431 42.16 1.86 1.20
24. Uni•. Nac. del Sur 12 31 16,529 49\ 271 1,042 881' 53.66 2.48 0.60
25. Uni•. Tecnoll>gica Nacional (2) 30 13 64,775 294 484 16,796 4,73l; 73.10 1.79 0.03
26. Univ. Nac. de Tueuman. 14 70 43,601 1,224 1,781 814 2,311: 53.16 2.46 2.60
29. Urnv. Nac. de La Rioj a 4 22 8,864 196 505 354 531' 60.58 1.58 1.27
53. Uni•. Nac. de Quihn•• 2 13 3,411 98 144 120 200 58.63 5.53 \.42
54. URi\,. Nac. de Formosa 3 23 5,970 96 227 511 337 56.49 1.71 0.41
55. Uni•. Nac. de La Maranza 3 18 14,303 345 468 300 654 45.71 1.80 1.93
57. Un;•. Nac. de O~ncral San Martin 2 6 '612 52 233 190 216 82.70 5.68 0.89

TOTAL GENERAL 31' 1.357 !lJ8.677 UJlOJ n llJ 64.840 4117!1 43,87 1.98 0.39
Minimo I 6 2,612 52 144 120 200 21 1.16 0.Q3
MOximo 30 lOB 226,073 2,269 2,692 16,796 7,457 94 5.68 4.56
Oe.wio estandar 7.7 26.5 43961.5 443.4 686.0 3946.0 1524.7 1S.5 1.2 1.1-(1) (Docent. 000. dediC8C'i6n exd.WJiw + Docent. COl'I. dedic:eci6n tcmiaclusiva) equivalentllll t:loocotelJ con dodic:eci.6n simple.

(2) La Facu1tadcs de18Univemdad TocnoiOgica Nacional son entidada regjonal.e:s con b61icamente I. miSl~carenw en <l8da una.
~
Eteboraci6n propiaal beIe al Anuanode Estadi.tiCBIUnivorsilariu.. Minist«io~ Educac:iOn. S«nCaria dill Eduasci6n Superior. BueM)l." 2000.
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Tabla 3.2.1: (Continuaci6n) Caracteristicas de las universidades publicas
AID.............. ,........... Pr..-VOMEC -.

1I....." ..... Ilell-\Ile-I-I6a\ T
ClhdIdatl,., , M.... ,., t.....p ..... eu -......E>dumo _ Simple .101 ca...... a...... lIIallltM~....- .,- a.""'. A

I. Univ. Nae. d. Bu""o. Aires 16.7 IS. I 10.9 121 0.24 136.32 3,034 327
2 Univ. Nac. do Catamaru 124 9.7 9.6 10.4 0.35 140.03 265 8
3. Univ. Nac. dol Cemro IS.1 14.4 10.6 122 1.79 458.04 416 29
4. Univ. Na.. del Comahuc 17.6 14.8 11.4 11.8 0.51 184.59 484 7
5. Univ. Nac. d. COrdoba 17.2 16.3 10.5 13.5 0.29 115.11 1,295 109
6. Univ. Nac. d. Cuyo 220 16.5 11.2 14.9 1.43 565.90 738 53
7. Univ. Nac. de EnIR Rioa 124 8.1 5.4 7.4 0.42 145.76 175 3
8. Univ. Nac. do Jujuy 17.8 121 8.3 125 0.77 219.70 181 7
9. Univ. Nac. d. La Pampa 17.9 15.6 12.7 13.7 1.20 461.47 228 7
10. Univ. Nac. do La Patagonia S.l. B. 18.0 13.8 10.0 11.7 0.69 168.25 121 10
11. Univ. Na.. do La Plata 18.9 14.9 10.1 121 0.48 249.98 1,895 157
12. Univ. Nac. del LitOlO' 20.2 16.7 11.7 14.7 1.10 554.35 647 35
13. Univ. Nac. do Lomaa Dc Zamora 11.7 124 9.\ 9.4 0.07 38.14 54 7
14. Univ. Nac. do Lujan IS.O 10.3 10.0 11.0 0.70 170.60 199 1
15. Univ. Nac. do Mar D.I Pbla 14.7 14.0 10.5 11.9 0.64 33288 718 44
16. Univ. Na40::. de lvtiSiODCli 17.5 128 10.5 125 0.75 233.50 264 7
17. Univ. Na.. dol Nordeste 21.1 15.2 13.3 13.6 0.15 72.75 247 13
18. Univ. Na.. do Rio Cuarto 16.6 13.8 6.5 13.8 1.40 725.24 710 19
19. Univ. Nac. do Ro.ario 18.5 17.5 12.0 14.2 0.30 158.28 1,058 47
20. Univ. Nac. do Salta 17.0 13.1 8.9 13.7 0.81 339.62 398 22
21. Univ. Na.. do San Juan 20.4 15.1 9.0 15.1 0.77 326.75 608 19
22. Univ. Na.. do San Lui. 18.7 13.0 6.4 15.2 0.67 303.13 536 10
23. Univ. Nac. de Santiago dol Eatero 1S.5 11.9 g.9 11.8 0.49 18232 176 4
24. Univ. Na.. dol Sur 21.1 16.2 10.3 14.1 1.27 611.23 598 45
25. Univ. Tccnol6gic:a Nacional(l) 17.1 17.9 1S,3 1S.4 0.17 118.41 318 13
26. Univ. Nac. do TucumAn 4.7 4.7 2.5 4.3 0.50 174.10 979 56
29. Univ. Nac. do La Rioja 10.8 8.6 8.0 8.8 0.34 59.35 71 7
53. Univ. Nac. do Quilmes 1.7 1.2 1.1 1.2 2.64 1,026.32 65 .
54. Univ. Nac. do Form..a 122 11.6 12.4 121 0.67 107.59 75 4
55. Univ. Nac. do La M.lanza 125 10.0 6.0 9.6 0.56 159.47 180 7
57. Univ. Nae. do General San Martin 23 1.9 1.5 3.5 4.98 2,111.27 69 9

TOTAL GENERAL 16.0 13.5 11.7 12.7 0.46 2os.8 16,802 1086
Mlnimo 1.7 1.2 1.1 1.2 0.07 38.14 54
WKimo 220 17.9 15.3 15.4 4.98 2,111.27 3,034 327
Dosvio ..land.. 5.1 4.2 3.3 3.5 0.93 396.05 620.89 63.74

t!lllII;
(1) Las Facultadca de 1a Universidad Tecnol6g:ica Nacional son cntidadc$ regionales con b8siC8lIIenle las miamas carreras en cada una.
~

Elaboracilm propia en ba.w al Anuario de Estadisticas Universitarias. Ministcrio de Educaci6n. Secretaria de Educacion Superior. Bueno:, aires 2000.

63



3.3 Caracteristicas de los estudiantes de las universidades publicas

.daddt 'fT bi 331 Ca a arac ens lcas e a umversl es ))u lcasAI__

I I I Aa•• +Ab••11 _ ...._.. ..•..m.ft, I,v..\'U'llI..... ..... .... ........... ........... .... N....... \ " I..._ft.... \ JUd....... .......
....b YIIrODN plldre .. ...sr IOlItel"Ol beortoI ~ llJ""enldIId 611...... del. -.d6.caasIl

~ pdvada N-eI-.I U.YB1IdlMl de 111I .CUciOl

1. Univ. Nac. de Buenos Aires 173,149 24.2 42.9 11.7 11.3 82.7 1,236 43.9 9.1 38.2 12.4
2. Univ. Nac. de Catamarca 3,243 25.9 41.4 10.0 10.6 74.7 132 22.2 11.3 16.5 16.4
3. Univ. Nac. l;Icl Centro 4,853 23.6 53.6 9.5 9.9 86.7 273 24.4 4.1 5.9 52.8
4. Univ. Nac. dol Com.hu. 8,785 24.2 38.7 9.1 9.2 76.6 540 12.3 2.6 27.1 27.6
5. Univ. Nac. do Cordobe 68,867 23.6 44.4 11.7 11.7 85.5 917 43.2 12.9 8.9 46.0
6. Univ. Nac. de Cuyo 14.709 23.2 40.5 11.3 11.0 87.4 513 32.9 30.5 50.6 18.2
7. Univ. Nac. do Entre Rios 5,682 23.5 43.2 9.9 10.2 82.0 634 28.0 3.7 14.9 39.7
8. Univ. Nac. de Iujuy 2,976 25.5 45.4 8.3 8.3 78.0 127 13.0 3.0 19.4 13.0
9. Univ. Nac. do La Pampo 3,163 22.4 48.2 8.9 9.5 86.3 212 25.0 5.3 3.9 58.4
10. Univ. Nac. d. La PatBgonia S.1. B 4,264 25.2 42.1 9.1 9.1 73.9 138 17.0 4.0 4.5 19.0
II. Univ. Nac. de La Plata 47,690 23.4 48.8 9.5 9.4 87.1 1,105 29.0 15.6 14.9 43.9
12. Univ. Nac. del Litoral 13,793 23.6 49.5 11.2 11.3 84.2 612 32.4 7.4 20.6 38.3
13. Univ. Nec. de Lomas Dc Zamora 18,479 26J 46.2 . 9.5 9.2 70.6 53 39.7 3.2 52.9 2.9
14. Univ. Nac. de Luj" 6,587 24.1 43.0 9.0 9.1 81.6 193 32.8 2.2 48.2 6.6
15. Univ. Nac. de Mar Del Plaia 17,.584 24.0 41.8 10.5 10.6 81.7 337 35.7 6.4 6.6 24.8
16. URiv. Nac. de Misiones 6,104 24.0 43.3 9.0 9.4 80.9 408 22.0 2.4 8.3 43.8
17. Univ. Nac. d.1 Nordeste 32,083 24.4 48.0 10.9 11.1 80.9 427 14.4 1.5 25.4 4l.S
18. Univ. Nac. de Rio CusIlO 6,874 22.8 46.8 9.5 9.9 85.9 558 40.2 3.7 4.4 42.4
19. Univ. Nac. de Rosario 41,922 23.9 43.9 11.5 11.3 84.6 424 38.4 14.9 9.2 35.9
20. Univ. Nac. de Salta 8,439 24.3 45.2 9.2 9.3 83.6 251 33.5 3.5 6.5 15.8
21. Univ. Nac. de San Juan 7,525 24.1 47.7 10.0 10.1 84.9 480 17.1 30.4 60.0 10.8
22. Univ. Nac. de San Luis 5,920 24.7 37.2 9.7 10.2 78.5 352 26.9 16.3 5.0 48.5
23. URiv. Nac. de Santiago del Ester!) 2.240 23.7 48.8 9.9 10.4 85.1 325 19.2 2.1 17.7 13.2
24. URiv. Nac. del Sur 6,467 22.6 49.8 10.8 10.7 89.2 221 29.5 16.8 6.5 39.7
25. Univ. Tecnol6gioa Naa.",1 (1) 55,333 23.3 79.7 10.3 10.1 84.9 1,140 25.1 5.3 24.7 15.5
26. Univ. Nac. de TucumaR 31,248 23.9 44.2 11.6 11.6 85.5 107 41.3 12.2 15.1 31.1
29. Univ. Nac. de La Rioja 5,286 27.2 46.8 10.2 10.5 62.8 36 9.1 2.9 2.9 11.4
53. Univ. Nac. de Quilmcs 1,407 23.8 42.6 10.1 10.0 84.7 17 35.7 2.9 43.4 5.4
504. Univ. Nac. de Forma. 1.428 24.4 39.9 8.0 8.1 n.7 26 9.2 1.3 1.1 30.7
55. Univ. Nac. d. La MalllnZll 7,965 22.4 45.2 9.2 9.0 88.7 16 36.1 2.2 30.8 0.9
57. Univ. Nac. de General San Manfn 234 23.6 47.0 9.6 9.3 79.6 14 41.3 6.7 26.4 2.1

TOTAL GENERAL 614.299,0 14,0 46.0 10.0 10,0 81.8 11,8?4 3S.0 9.6 14.3 16.0
Minimo 234 22.4 37.2 8.0 8.1 62.8 14 9.1 1.3 1.1 0.9
MAximo 173,149 27.2 79.7 11.7 11.7 89.2 1.236 43.9 30.5 60.0 58.4
Dcsvla estanclar 33326.9 1.1 7.2 1.0 0.9 5.7 339.7 10.5 7.7 16.7 16.7
~

(1) La F8cu1tada de la Univenidad TecnolOgica Nac:ional son cntidadcs rf:SionalCli con bRsicarnentc I.. nlilfD8l D8I1'CI'lII on cada una.
flIm1II;

Elaboraci6n propia ell boo aI Anuaio de Eltadisticas UmvcmtmaJ. MinisMriO &I EducaciOn. S«:retaria do Educac:im SUperior. 8u«ICIt" 2000.
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Tabla 3.3.1: (Continuaci6n) Caracteristicas de la universidades publicas

l-oWN-1 -\ I ,IIVahr...lldadea
A-.-dade" '(_I"" Horadecstadlo ,.CIIJ·prt.dplll ....lede Hor.de Inbaj.

lilimo .proM_per HIIIa.aI. •.......nbcm.ee....II8dH "qIRrrabilla ........qat_ %qfttf'll"'J~.1Ico
DO) COIIIlpOf'~,...Iar traa-j.. "Dadado ata eIIr,.n

1. Univ. Nac. de Buenos Aires 5 2.7 26.0 0.7 67.1 32.3 41.4
2 Univ. Nac. de Catamarca 4 2.1 27.6 4.1 61.7 31.4 57.9
3. Univ. Nac. del Centro 4 2.9 30.1 5.6 45.8 28.4 50.1
4, Univ. Nac. del Comahue 4 2.3 28.8 6.1 5U 29.0 46.9
5. Univ. Nac. de C6rdoba 4 2.6 29.0 L3 44.1 28.7 39.9
6. Univ. Nac. de Cuyo 4 2.7 34.3 3.5 44.4 23.3 50.7
7. Univ. Nac. de Entre RiDS 4 2.9 30.3 11.2 52.5 30.7 53.2
8. Uoiv. Nac. de Jujuy 4 1.8 27.5 4.3 52.5 29.2 51.3
9. Univ..Nac. de La Pampa 4 2.5 30.9 6.7 41.0 26.2 50.2
10. Univ. Nac. de La P.taBoni. S. 1. B. 3 2.0 29.3 3.2- 56.8 30.5 44.7
II. Univ. Nac. de La Plata 4 2.3 34.1 2.3 50.5 27.4 37.4
12. Univ. Nac.:. del Litorat 4 2.5 33.2 4.4 46.9 29.3 42.8
13. Univ. NBC. de Lomas Dc Zamora 4 2.9 20.4 0.3 74.0 36.9 45.2
14. Univ. Nac. deL.jAn 3 2.9 22.4 2.9 70.9 34.1 51.8
IS. Univ. Nac. de Mar Del Plata 4 2.6 27.5 1.9 54.5 30.0 43.6
16. Univ. Nac. de Misioncs 4 2.7 31.5 6.7 47.7 28.8 49.3
17. Univ. Nac. del Nord.... 4 1.9 35.9 1.3 39.3 32.0 41.1
lB. Univ. Nac. de Rio Cuarto 4 3.\ 3U B.I 44.2 25.2- 54.9
19. Univ. Nac. de Rosario 4 2.3 31.1 1.0 49.6 29.4 41.$
20. Univ. Nac. d~ Salta 4 1.9 28.7 3.0 48.7 28.4 48.1
21. Univ. Nae. de San Juan 4 2.5 32.7 6.4 54.1 25.3 48.4
22. Univ. Nac. de San Luis 4 2.6 29.8 6.0 53.9 28.9 43.8
23. Univ. Nac:. de Santiago del Estero 3 2.2 28.1 14.5 43.0 26.3 55.5
24. Univ. Nac. del Sur 4 2.2 30.9 3.4 37.5 24.3 48.6
25. UDiv. Tecnolosica Nacional (1) 4 2.5 26.8 2.1 64.5 35.0 5U
26. Univ. Nac. de Tucum.ln 4 2.1 34.7 0.3 37.4 26.9 39.6
29. Univ. Nac. de La Rioja 5 1.$ 21.7 0.7 71.2 3l.4 23.0
53. Univ. Nac. de Quilmes 2 3.6 29.0 1.2 68.1' 34.1 29.0
54. Univ. Nac. de Pormosa 3 2.1 31.2 U 49.1' 29.1 42.7
55. Univ. Nac. de La Matanza 2 2.7 28.0 0.2 69.2 35.5 37.1
~7. Univ. Nac. de General San Martin 3.3 27.7 6.0 73.6 35.8 43.4

TOTAL GENERAL 3.8 2.5 29.1 1.9 55.~' 31.1 43.2
Minimo 1.5 20.4 0:2 37.4 23.3 23.0
MA.'C.imo 5 3.6 35.9 14.5 74.(]I 36.9 57.9
Desvio estDndar 1.0 0.5 3.6 3.3 11.2 3.5 7.5

Nl!!I£
(1) LeI Facultlldos do la Univenidad Tecool{lgica NacionallOfllUlodados mgion8l.. con bBliC8l1l«lte I. micmas C8TtI'8lI en cada una.

I:lI<nII;
Elab0l'8Ci6n propia en b8uI aJ Anuario de Estadl.ticas UnivemitBri•. Mini.tcrio l:N Educaci6n. Secntaria de Educacioll Superior. Bualot~ 2000.
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5. Un estudio econometrico de los determinantE~s de rendimiento
educativo

5.1 Agregaci6n de unidades' de amilisis y rendimiento leducativo

Tabla 5.1.1: Estimaciones con todas las observaciones
Mode.lo 1 Moaeb:l (yeara) MOdelo 3 (un i) ModelO" IrAb~ Node' 5 luni+ramd~1Variable Coet t P·vliiue Coe!. t~ coel t P·vaiue Cod. t P·value coel t p·vaIu.

~ -0.0121 ·17.82 0.0238 22.8U 0.0241 23.17 0.0232 21.45 0.0236 21.14
-0,0643 -12.56 ·0.05:24 -lO.3ti -0.0431 ·8.48 _0.0474 ·9.06 .0.0454 ·8.83

naC_Nlfl ·0.0243 ·1.65 0.10 -0.0310 ·2.1~1 0.03 -0.0782 -5.46 0.0130 0.91 0.36 .0.0465 ·3.31 0.00
aoltelO 0.0004 0.01- 0.97 -0.0326 -3.64 -0.0446 -S.03 -0.0161 ·1.83 0.07 ·0.0363 ·4.16
aec-pri 0.1372 25.76 0.1603 aO.40 0.0980 18.54 0.1801 34.62 0.1059 20.39
rpc 0.0545 8.71 0.0601 9.7~j ·0.0549 ·8.73 0.0784 12.91 -1;).0388 ·6.24
c_reaiden -0.0229 -3.73 0.Ol77 2.9t 0,00 0.0802 12.94 0.0796 13.12 0.1282 ::10.94,..or. -0.0996 ·70.1" -0.0966 66.08 ·0.0830 -56.19 ·0.0853 55.41

h_eatd 0.008i i6.98 0.0019 is.3t 0.0103 58.10 ·O.CllOi 58.12 O.oUS 69.11

educ-p 0.0164 23.38 0.0183 :l6.5U 0.0158 22.94 0.0222 32.52 0.0176 26.02

educ_m 0.0161 21.56 0.0170 22.9() 0.0182 24.97 0.0189 25.85 0.0187 26.05

trab 0.1199 21.63 0.157i 28.4n 0.0788 14.33 0.1010 18.56 0.0307 5.68
_con. 2.1520 86.64 1.7363 65.9'1 2.7421 30.67 0.9676 0.00 1.00 0.3221 0.00 1.00

~ 0.0312 0.0470 0.Oaa3 0.Oao6 0.1162

~ 413 486 i13 486 413 486 409320 409320

Tabla 5.1.2: R2 del modelo aplicado sobn~
desawegaci6n de datos por universidades

U"Iv.nl,hd R' adJ Oboe",.

1. Univ. Nac. de Bueno. Airea 0.1425 118381

2. Univ.Nac. de Catamarca 0.1066 2030

3. Unlv. Nac. del Centro 0.0921 3466

4. Unlv.Nac. del Comahue 0.0814 5016

5. Unl•. Nac. de COrdoba 0.2297 50 575

6. Unlv. Nac. do Cuyo 0.1631 11 884

7. Unlv. Nac. de Entre Rioa 0.1976 3 432

8. Unlv. Nac. de Jujuy 0.1497 1 706

9. Unlv. Nac. de La Pampa 0.1102 1 990

10. Unlv. Nac. do La Patagonia S. J. B. 0.1846 2 109

11. Unlv. Nac. de La Plata 0.1345 27794

12. Unlv. N.c. del L'ltoral 0.0876 8561

13. Unlv. Nac. de Lomaa .De Zamora 0.0623 11 484

14. Univ. Nac. de Lujan 0.07'20 3904

IS. Univ. Nac. de Mar Del Plata 0.0953 11 564

16. Univ. Nac. de Mialone. 0.1206 4436

17. Unlv. Nac. del Nordcate 0.0771 21082

18. Unly. Nac. de Rio Cuano 0.1044 510'1

19. Uniy. Nac. de Rosario 0.1249 29315

20. Unlv. Nac.'de Salta 0.1011 49::l0

21. Univ.Nac.deSanJuan 0.1331 4615

22. Unlv. Nac. de San Luis N/D 7

23. Uniy. Nac. de Santiago del Eatero 0.1059 1216

24. UnW. Nac. del Sur 0.0782 441'9

25. Uniy. Tecno16glca Naclonal 0.0938 3'8 208

26. Uniy. Nac. de Tueuman 0.1414 21 505

29. Unw. Nac. de La Rioja 0.1615 '2 '2~2

53. Uniy. Nac. de Qullme.. 0.4145 742

54. Uniy. Nac. de Formos. 0.0732 845

55. Univ. Nac. de La Matana 0.0700 66f,.rT

57. Uolv. Nac. de General San Martin N/O ...

Pcom_to .bDple 0.13'" ~!!!....

PlOmedfo ponclerada pOl' o.e",aolone. 0.1380

1·1 Marcad•• eon R5
)0 0.15000
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Tabla 5.1.3: R2 del modelo aplicado sobre desagregaci6n de: datos por carreras
.. Carrer.. R.a .4J Ob,.rv.

1. Clonol•••,.10.' y Tecno16Il.... 0.1330 131 '41

1.1. Clencia. Agropecuaria8. 0.121)3 16 900

1.2. Arqulteetura. 0.16:16 16277

1.3.1ngenieria.Agrimensul'ay Tecnologra. O.IUI 61717

1.4. Cienciaa Exacts.s y Naturale,. 0.1204 18749

1.5. BiOQuimic8, rano scia y Quimica. O.19:~7 18298

2. Cloaol•• 8001_1... O.lS.". 18760S
2.1. Adminiatraci6n. Ciencias Economic•• y Organizaci6n. O.12:~2 75380

2.2. Derocho, Ciencias Publica. y Diplomatic.a. O.10~~6 63145

2.3. Otta. Cie:ncias Soct.lea. 0.13:21 19083

3. HUID aaldad.a. O.091U 81 002
3.1. Filo.oria y L.etraa. 0.11',77 1751

3.2.Ciencias de I. Educaci6n. O.19·H 7110

3.3. Otra. Cienci•• Humanaa. 0.07·'9 26173

3.4. Be\las Artea y Music.. O.O~:~7 1'2 968

4. Cleaol••• '410'u. O.14~()3 68169
4.1. Medicina. 0.12:24 41729

4.2.0dontologia. 0.20'79 12067

4.3, Paramedical;. 0.12'22 10603

'" .4. AuxiHar". de 1& Medici.na. 0,16'77 4 370

Otras 0,14'71 4 166

Prom..dlo .lmple 0.1419 413486

Promedlo pODderado pOl' ob ••rvaololl.. 0.13:13

(.. ) Marcadaa con R2 ;I> 0.15000

Tabla 5.1.4: R2 del modelo aplicado sobrl;J
desagregaci6n de datos por cohortes
Cohort. C.60 40' IAlreso) ala .ctS Obe.r".

1994 0.1646 24232

1993 0.1223 75084

1992 0.1633 63244

1991 0.2001 53211

1990 0.1822 45678

1989 0.1652 38327

1988 0.1736 28412

1987 0.1679 22112

1986 0.1576 18081

1985 0.1679 14485

1984 0.1403 11852

1983

1982

1981

1980

Prom.410 aim pl.
Prom.dlo ,ollderado pOl' obe.

(I) Marcadas con R';I> 0.15000

0.1214

0.1278

0.1728

0.2760

0.1669

0.1636

4835

3267

2285

4215

409330
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Tabla 5.1.5: R2del modelo aplicado sobre desagregaci6n carrera/cohorte
Carre....

R 2 por Coh,l>rte Pro••4io
1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 Ilmpll

1. Clencl•••'.10•• y TeoAoI61Io•••

1.1. Cienciaa Agropecuari.s. 0.47 0.13 0.27 0.27 0.26 0.23 0.22 0.26
1.2. Arquitoctura. 0.47 0.31 0.29 0.26 0.26 0.20 0.26 0.29
1.3. Ingenieria, Agdmenauta y Tecnologia. 0.17 0.16 0.19 0.22 0.18 0.16 0.15 0.11
1 .... Cienciaa Exact..s y N atufal"•. 0.22 0.18 0.26 0.22 0.18 0.17 0.13 0.19
1.5. Bioqulm iea, Farmacia y Quimica. 0.41 0.32 0.36 0.29 0.21 0.24 0.25 0.30
2. Cloncl.a 80clal•••

2.1. Adm ini.trecion. CiencjaB Econom iea. y Ol'ganizaci6n. 0.29 0.18 0.21 0.21 0.22 0.16 0.17 0.20
2.2. Derecho. C iencia. Publica a y Diplom iticas. 0.25 0.25 0.29 0.29 0.29 0.26 0.25 0.27
2.3. Otta. Cieneiaa Socia lea. 0.29 0.29 0.23 0.20 0.17 0.11 0.21 0.21
3. H,u"aa.14acl •••

3 .1. Fito.oria y Letta•. 0.45 0.09 0.24 0.22 0.18 0.27 0.19 0.23
3.2. Citmciaa de 18 Educacion. 0.33 0.23 0.38 0.40 0.37 0.28 0.28 0.32
3.3. Otta. Cienciaa Human.a. 0.28 0.09 0.13 0.15 0.16 0.12 0.09 0.14
3.4. Bellas Artee y Music •. 0.26 0.14 0.12 0.12 0.15 0.09 0.16 0.15

4. Cloael•• II 6410 •••

4.1. Medicina. 0.37 0.23 0.22 0.25 0.27 0.23 0.18 0.25 r-
...2. Odontologia. 0.51 0.23 0.35 0.39 0.30 0.29 0.25 0.33

4.3. Paramedicas. 0.12 0.13 0.19 0.23 0.21 0.19 0.21 0.11

4.4. Auxiliarca de Ie Medicina. 0.52 0.27 0.23 0.26 0.23 '0.21 0.31 0.29

Otralll 0.47 0.12 0.17 0.18 0.09 0.22 0.12 0.20

PromedJo aJm pIe 0.35 0.20 0.24 0.25 0.22 0.20 0.20 0.24

(.) Marcadalll con Ri >- 0.30
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Tabla 5.1.6: AmHisis por coeficientes de los modelos bajo distintos criterios de agregacion de los datos
Por rama y disciplina Por universidad Por aiioa dcade el ingreao Por an08 desde eI ingreso y rama disciplina

Factor detenninante del Efecto sabre el rendimiento Indicador de Efecto sobre e1 rendimiento Indicador de EfcclO wbre el rendimiento Indicador de Efecto sobre el rendimiento Indicador de
rendimiento No coincidencia

Positiyo No ooincidencia No coincidencia No coincidencia
Positivo

signific.
Negativo (11 signiflC.

Negative
(11 Positivo

signific.
Negative

(11
Positive

signiftc.
Negativo (II

Edad 11 4 I 0.69 Z1 4 0.87 4 1 5 0.50 34 81 45 0.51

Sexo masculino 3 4 9 0.56 2 13 16 0.52 2 3 5 0.50 16 103 41 0.64

Nacionalidad argentino 15 1 0.94 26 5 0.84 1 4 5 0.50 5 138 17 0.86

Eatado civil soltero 3 8 5 0.50 I 26 4 0.84 5 5 0.50 5 133 22 0.83

Escuela seeundaria privada 8 8 0.50 19 12 0.61 10 1.00 51 109 0.68

Res!dc!"!cia durante clases 2 6 8 0.50 2 20 9 0.65 I 4 5 0.50 7 125 28 0.78

Cambia de residencia II 5 0.69 16 14 1 0.52 9 1 0.90 40 116 4 0.73

AnDs dcsde el ingreao 1 2 13 0.81 2 9 20 0.65

Horas de c8tudio 16 1.00 Z1 4 0.87 10 1.00 93 59 8 0.58

Anas de educaci6n del padre 12 4 0.75 19 12 0.61 9 I 0.90 75 84 1 0.53

Ailos de educacion de la madre 13 3 0.81 21 10 0.68 9 I 0.90 73 86 I 0.54

Trabaja 9 3 4 0.56 15 11 5 0.48 2 8 0.80 21 85 54 0.53

COfNDICENCIA PROMEDIO 0.69 0.68 0.73 0.66--
(I) Jgual a maxima cantidad de modeles coincidentes dividido el total de modelo.
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5.2 Efectos heterogeneos ,de los determinantes observados del desempei'io
universitario

Tabla 5.2.1: Determinalltes del rendimiento. Universidad de Buenos Aires
0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.8 0.7 0.8 0.9 MCO

Inbtrceplo 0.277 1.444 1.913 2.155 2258 1.93 2.372 2.446 2.985 1.727
-0.909 -4.717 .5.266 -4.845 -4.926 -4.299 ·5.963 ·4.873 ·4.425 -6.751

sexo -0.101 -0.148 -0.307 -0237 -0.161 -0.125 -0.13 ·0.158 .0.082 -0.143
(·1.154) (·1.765) (-4.196) (-3.691) (-2.784) (·2202) (-2.198) (.3.953) (-1.414) (.2.940)

edad -0.015 -0.041 -0.038 -0.031 -0,019 0.012 0.014 0.039 0.051 0.007
(-2.004) (-4.674) (-2.997) (-1.662) (-1.028) -0477 -0.912 ·1.857 -1.778 -0.783

educ.p 0.042 0.043 0.048 0.047 0.044 0.043 0.036 0.029 0.02 0.035
·3.457 -3.766 -4.594 ·5.274 -5.531 -5.732 -4.667 -5.584 -2.552 -5.095

educ.m 0.037 0.039 0.038 0.035 0.039 0.035 0.042 0.043 0.035 0.042
-2.766 -3.142 .3.359 -3.675 -4.492 -4.357 -5.025 -7.175 -4.036 -5.789

"'ab 0.013 -0.005 0 -0.032 -0.073 -0.054 -0.037 ·0.067 -0.123 -0.045
-0.107 (-0.044) ·0.003 (-0.353) (-0.883) (-0.758) (.0.450) (.1.470) (-1.294) (.0.684)

h.estd 0.033 0.033 0.036 0.034 0.031 0.028 0.021 0,015 0.008 0.025
·7.151 -8.896 -10.994 -12.512 -13.903 -19.539 -10.347 -10.392 -3.167 -11.417

sec.pri 0.166 0226 0.071 0.092 0.05 0.094 0.105 0.039 -0.036 0.106
·1.835 -2.726 -0.975 -1.447 -0.878 ·1.647 -1.731 -0.966 (.0.630) -2.178

i I



Gnifico 5.2.1: Estimaciones de rendimiento por quantile regression. Universidad de
Buenos Aires
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Tabla 5.2.2: Determinantes del rendimiento. Universidlad de Cordoba
0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 MCO

InlerceplO 2.331 2.702 2.171 2.912 4.174 3.571 2.491 2.991 4.139 1.727
-5.408 -2.406 -1.625 -3.317 -2.94 -1.908 -1.565 -2.931 -4.161 -6.751

sexo 0.133 0.036 -0.018 -0.123 -0.129 -0.135 -0.067 -0.265 -0.133 -0.143
-1.133 -0.228 (-0.106) (-0.798) (-0.842) (-0.804) (-0.407) (-1.599) (-1.089) (-2.940)

ada<! -0.1 -0.093 -0.052 -0.056 -0.078 -0.022 0.04 0.071 0.049 0.007
(-6.056) (-2.038) (-0.936) (-1.786) (-1.316) (-0.269) -0.595 -1.772 -1.176 -0.783

educ.p 0.018 0.043 0.036 0.034 0.023 0.036 0.024 0.019 0.016 0.035
-1.172 -2.228 -1.675 -1.605 -1.041 -1.848 -1.032 -0.905 -0.924 -5.095

educ.m 0.056 0.046 0.06 0.057 0.046 0.02 0.051 0.036 0.021 0.042
-3.416 -2.187 -2.522 -2.549 -1.949 -0.815 -2.083 -1.517 -1.114 -5.789

treb -0.203 -0.293 -0.333 -0.209 -0.261 -0.337 -0.247 -0.398 -0.195 -0.045
(-1.314) (-1.760) (-1.901) (-1.314) (-1.546) (-1.921) (-1.412) (-2.359) (-1.512) (-0.864)

h.estd 0.029 0.03 0.034 0.032 0.032 0.029 0.024 0.013 0.011 0.025
-6.008 -5.282 -5.787 -5.989 -5.936 -5.445 -5.769 -2.569 -3.194 -11.417

sec.pri 0.433 0.339 0.196 0.133 -0.054 -0.066 -0.067 0.062 0.09 0.106
-3.631 -2.082 -1.13 -0.815 (-0.332) (-0.389) (-0.400) -o.3n -0.716 -2.178

i I
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Gnifico 5.2.2: Estimaciones de rendimiento por quantile regn~ssion. Universidad de
C6rdoba
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(Intercept)

Tabla 5.2.3: Detenninantes del rendimiento. C6rdoba y Buenos Aires
MCO
1.727
-6.751

sexo

edad

.duc.p

educ.m

!rab

h.•std

sec.pri

-0.048
(-0.636)

-0.036
(-3.599)

0.033
-3.144

0.044
-3.906

-0.048
(-0.561)

0.032
-6.759

0.23
-3.029

-0.107
(-1.471)

-0.038
(-3.973)

0.042
-4.204

0.042
-3.904

-0.112
(-1.252)

0.032
-10.209

0.255
-3.492

i I

-0.256
(-3.830)

-0.044
(.3.259)

0.039
-4.272

0.044
.-4.561

-0.051
(-0.589)

0.036
·12.413

0.096
-1.479

-0.212
(-3.584)

-0.036
(.2.049)

0.044
-5.368

0.04
-4.521

-0.109
(·1.451)

0.033
·14.127

0.106
·1.785

-0.164
(-3.009)

-0.025
(.1.378)

0.039
-5.136

0.047
-5.802

-0.139
(.1.906)

0.032
·14.752

0.059
·1.075

-0.124
(·2.350)

0.002
-0.079

0.038
-5.16

0.037
-4.695

-0.17
(.2.545)

0.028
·20.332

0.08
-1.526

·0.135
(·2.444)

0.011
·0.667

0.029
·4.003

0.043
·5.345

-0.198
(-2.631)

0.023
·12.978

0.062
-1.087

·0.171
(.3.248)

0.042
·2.364

0.029
·3.856

0.047
·5.964

-0.333
(-4.170)

0.019
·10.205

0.004
-0.077

·0.139 -0.143
(-2.177) (.2.940)

0.07 0.007
·2.957 -0.783

0.016 0.035
-1.83 -5.095

0.051 0.042
·5.615 -5.789

-0.505 -0.045
(-6.160) (-0.664)

0.012 0.025
·12.41 -11.417

0.002 0.106
-0.026 . -2.178
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Gnifico 5.2.3: Estima-ciones de rendimiento por quantile regression.
Universidades de Cordoba y Buenos Aires
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Anexo 1

1. Detalles sobre el Censo de EstiIdiantes

Para \levar a cabo el relevamiento se creo un Comite Cenltral, un Equipo Tecnico y
una Estructura Operativa en cada universidad. EI Comite Central (conformado pOl'
funcionarios del CIN, de la SPU y del INDEC) estuvo a cargo de la aplicaci6n de los
acuerdos que el CIN aprobo en relacion al censo y la resolucion de las cuestiones
relativas a su implementacion. EI Equipo Tecnico (conformado por funcionarios del
CIN, de la SPU y del INDEC) fue responsable de las activiclades tecnicas relativas al
disefio del formulario, la planiticacion de la logistica, la capacitaci6n de la estructura
operativa, la difusi6n durante el operativo y el procesamiento de datos. La Estructura
Operativa en cada universidad (dependiente del CIN) estuvo integrada por un Secretario
Ejecutivo, Jefes Censales y censistas.

EI financiamiento total estuvo a cargo de la SPU y el INDEC absorbi6 los costos de
movilidad del Equipo Tecnico asi como algunos aspectos operativos.

Este censo fue relevado pOl' primera y tmica vez hasta la fecha. La unidad de
observaci6n fue toda persona inscripta a la fecha del censo en una carrera universitaria
de grado, definida como aquella que requiere poseer un titulo de nivel secundario y
otorga un titulo universitario. Quedan incluidos los alumnos que estaban cursando el
Cicio Basico Comun u otros cursos dictados por las universidades que fuera condicion
para la admisi6n, 0 de apoyo al ingreso a una carrera universitaria, asi como los
alumnos que estuvieran inscriptos en carreras a distancia que otorgaran titulos
universitarios de grado. Quedaron excluidos los alumnos inscriptos en carreras 0 cursos
de posgrado, en carreras 0 cursos a distancia y en cursos de extension universitaria; asi
como los alumnos que realizaban cursos que no requirieran para su inscripcion de un
titulo de nivel secundario y los inscriptos, a partir de octubre de 1994, enel Cicio
Basico COl11tm u otro curso de admision para una carrera univlersitaria.

EI censo fue de cumplimiento obligatorio para todos los alumnos definidos
anteriormente. La elaboracion y el disefio de las publicaciones del Censo fueron
responsabilidad de la SPU a traves del Programa de Mejoramiento del Sistema de
Informacion Universitaria. Este programa tambien presenta d Anuario de Estadisticas
Universitarias donde se informa acerca de presupuesto universitario, planta docente,
poblacion estudiantil, etc. Desde 1998 el anuario presenta tambien informacion acerca
de universidades privadas y de institutos de nivel universitario privados.

2. Terminos utilizados

Alumnos: total de personas inscriptas en una carrera universitaria de graclo que fueron
censadas.
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Reinscriptos: total de alumno~ censados cuyo ingreso a la carrt:ra fue anterior a 1994.

Edad: edad en anos cumplidos al 1/9/94.

Nacionalidad: entre los argentinos se incluye a los extranjeros que adquirieron la
nacionalidad argentina. .

Situaci6n conyugal: se refiere al estado conyugal -legal 0 consensual- del censado al
momenta del censo.

Tipo de establecimiento secundario: se refiere a si el estab[ecimiento en el cual e[
alumno obtuvo su titulo secundario pertenece al regimen publico 0 al privado.

Total de materias aprobadas: es [a sumatoria de la cantidad de materias anua[es y no
anua[es aprobadas hasta el ano 1993.

Horassemanales de estudio: se refiere a la cantidad de horas semana[es dedicadas, en
promedio, al estudio, incluyendo la asistencia aclases.

Nivel de instrucci6n de los padres: se refiere a su ltltimo nive[ de instruccion
a[canzado por cada uno de los padres, en un estab[ecimiento de ensenanza formal (se
incluye informacion sobre los fallecidos). Se transforma a afios de instruccion seglll1 [a
siguiente esca[a:

Sin instrucci6n
Prirnario incomplefo
Prirnario completo
Secundario incompleto
Secundario completo
Terciario incompleto
Terciario completo
Universitario incompleto
Universitario completo

Ailos

3.5
7.0
9.5

12.0
14.0
16.0
15.0
18.0

Condicion de actividad: define la situacion actual en que se encuentra [os a[umnos con
respecto a su participacion 0 'no en [a actividad econonl.ica, aunque sea por pocas horas a
cambio de un pago en dinero 0 en especie.
Horas semana[es de trabajo: se refiere al promedio de horas dedicadas por semana a[
trabajo.

3. Clasificaci6n por Ramas y Disciplinas
Este agrupamiento responde a [a c1asificacion de [as carreras presentacla en 19~O en los
estudios y trabajos del area universitaria del Ministerio de Cu[tura y Eclucacton. Son
cuatro ramas con sus respectivas c1isciplinas.

l. Ciencias Basicas y Tecnol6gicas.
1.1. Ciencias Agropecuarias.
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1.2. Arquitectura.
1.3. Ingenieria, Agrimensura y Tecnologfa.
104. Ciencias Exactas y Naturales.
1.5. Bioqufmica, Farmacia y Qufmica.

2. Ciencias Sociales.
2.1. Administraci6n, Ciencias Econ6micas y Organizaci6n.
2.2. Derecho, Ciencias Pliblicas y Diplolmiticas.
2.3. Otras Ciencias Sociales.

3. Humanidades.
3.1. Filosoffa y Letras.
3.2. Ciencias de la Educaci6n.
3.3. Otras Ciencias Humanas.
304. Bellas Artes y Mlisica.

4. Ciencias MCdicas.
4.1. Medicina.
4.2. Odontologfa.
4.3. Paramedicas.
404. Auxiliares de la Medicina.

I I
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4. Descripcion de variables utilizadas en los modelos econometricos

/r. r 'f·('.'·· ·Variable. C:<,' ·.r· '''',''''' r .. Desc:ripci6n ....• . ' ..

Rend Total de matenias aorobadas sobre alios desde el inareso
Edad Edad en alios cumnlidos al 1/9/94
Sexo Variable binaria: 1 varon, 0 mllier.
Nacionalidad Variable binaria: 1 extran'ero, 0 i3raentino.
Estado civil: unido Variable binaria: 1 unido. 0 otra eatenoria.
Estado civil: casado Variable binaria: 1 casado. 0 olra catenoria
Estado civil: seoarado Variable binaria: 1 senarado. 0 otra cateaoria.
Estado civil: divorciado Variable binaria: 1 divorciado, 0 otra cat""oria.
Estado civil: viudo Variable binaria: 1 viudo, 0 otra eatMoria.
Estado civil: soltero Variable binaria: 1 soltero. 0 otr,1 catenoria.
Escuela secundaria nrivada Variable binarla: 1 nrivada. 0 nUblica.
Residencia durante el neriodo de dases Variable binarla: 1 olra. 0 mism,1.
Cambio de residencia a causa de los estudios Variable binarla: 1 sl. 0 no
Alios desde el inareso 1995 menos aOO de inareso
Horas semanales de estudio (incluyendo dases) Cantidad de horas semanales dedicadas, en promedio, al estudio.

induvendo la asistencia aclases.
Alios de educacion del oadre Numero de alios de instruction. Ver anexo A.
Alios de educacion de la madre Numero de anos de instruccion. Ver anexo A.
Trabaio Variable binaria: 1 sl. 0 no
Fuente de ingresos: trabaio oersonal Variable binaria: 1 trabaio nersonal ootra catenoria
Fuente de inoresos: aDOrte familiar Variable binaria: 1 aDorte familiar 0 otra cateaoria

Variable binaria: 1 trabajo personal y aporte familiar. 0 otra
Fuente de inoresos: trabaio personal v aPOrte familiar catenoria
Fuente de ingresos. 5010 bees de esilidio Variable binaria: 1 bees de estudio. 0 otra catenoria

Variable binaria: 1 beca de estudio y aporte familiar, 0 otra
Fuente de inoresos: beca de estudio v aDOrte familiar caleaoria
Fuente de inoresos: olras Variable binaria: 1 otras. 0 otra catenoria
Gaslo DOr alumno promedio en la lIniversidad Gasto total sobre numero de alumnos nara cada universidad.
Composicion promedio de cuerpo docente en la universidad Cantidad de docentes equivalentes con dedicacion exdusiva y

semiexclusiva dividido el numero de docenle con dedicacion simple.
Dato Dor universidad.

Cantidad de docentes equivalentes en la universidad ponderada las distintas categorias de docenles. La conversion se
Suma ponderada de las diferenltes categoria de docentes. Docente
de dedicacion exclusiva =1, doeente de dedicacion semiexclusiva =
0.5 v docente de dedicacion simnle = 025.

85



Anexo 2

Estimaciones adicionales

1. Estimaciones por Rama y Disciplina

Tabla 1: Estimaciones por Rama y Disciplina
1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 4.2 4.3 4.4

rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend

Edad 0.023 0.011 0.058 0.053 0.138 0.066 0.011 -0.008 0.008 -0.006 0.005 0.019 0.025 -0.02 0.012 0.016

(2.83)** -1.33 (11.02)** (8,461** (14.05)** (13.96)** (7.68)** -1.43 -1.55 -1.13 (1.99)* (4.76)** (4,44)** (2.97)** (2.07)* (3.28)**

SCXo masculino 0.104 -0.055 -0.018 -0.14 -0.102 -0.113 0.007 -0.182 -0.306 0.13 -0.118 -0.202 0.084 -0.037 -0.282 -0.058

14,43)** (2.70)** -1.08 (6.13)** (3.94)** (9.44)** -0.65 (6.87)** (5.66)** (2.04)* (4.87)** (6.98)** (7.86)** -1.19 (7.37)** -1.08

Nacionalidad argentino -0.058 0.028 -0.043 -0.056 -0.092 -0.029 0.009 0.152 0.174 -0.14 0.035 0.019 -0.181 0 -0.07 0.137

-0.79 -0.54 -1.23 -1.12 -1.42 -0.79 -0.24 -1.38 -1.54 -1 -0.5 -0.28 (7.73)** 0 -0.57 -0.92

Estado civil soltero 0.037 0.16 -0.034 -0.028 -0.086 0.054 0.026 -0.205 -0.103 -0.126 -0.138 0.064 -0.054 0.112 0.084 -0.159

-0.84 (4.49)** -1,45 -0.65 (2.23)* (2.41)* -1.53 (4.18)** -1.51 -1.73 (4.32)** -1,41 (2.66)** (2.12)* -1.65 (2.38)*

Escuela secundaria privada 0.123 0.041 0.206 0.074 0.064 0.137 0.092 -0.027 -0.014 0.077 0.036 0.052 0.082 0.021 0.139 0.123

(5.20)** -1.94 (13.17)** (2.93)** (2.71)** (l1.°W* (8.34)** -1.07 -0.24 -1.42 -1.83 -1.93 (7.41)** -0.72 (4.33)** -1.79

Residencia durante clases -0.148 -0.084 -0.066 -0.033 -0.084 -0.015 -0.013 0.123 0.181 0.062 -0.023 0.013 -0.036 -0.134 -0.101 -0.126

(4.96)** (3.07)** (4.12)** -1.09 (2.81)** -1.05 -0.96 (3.72)** (2.27)* -1.04 -0.93 -0.42 (2.29)* (3.21)** (2,45)* (2.35)*

Cambio de residencia 0.001 0.091 0.231 0.088 0.092 0.157 0.103 0.28 0.166 0.162 0.153 0.071 0.001 -0.031 0.166 -0.019

-0.02 (3.94)** (14.03)** (3.01)** (3.69)** (9.53)** (7,41)** (7.96)** (2.11)* (2.54)* (6.23)** -1.96 -0.11 -0.94 (4.78)** -0.33

Mios desde el ingreso -0.046 -0.006 -0.122 -0.137 -0.259 -0.123 -0.088 -0.026 -0.122 -0.083 -0.08 -0.075 -0.06 0.075 0.004 -0.202

(4.52)** -0.5 (19.83)** (16.38)** (20.53)** (20.27)** (39.08)** (3,47)** (13,44)** (6.81)** (17.27)** (9.99)** (8,44)** (7.35)** -0.38 (11.50)"

Homs de estudio 0.016 0.005 0.016 0.005 0.008 0.015 0.012 0.026 0.009 0.006 0.014 0.009 0.01 0.018 0.009 0.005

(20.70)** (7.83)** (32.80)** (7.03)** (11.44)** (31.54)** (27.60)** (17.59)** (4.23)** (3.91)** (l8.25)** (12.23)** (31.39)** (20.38)** (9.27)** (2.73)**

Afios de educadoii del padre 0.022 0.023 0.023 0.021 0.022 0.025 0.017 -0.004 0.007 0.008 0.008 0.016 0.018 0.023 0.021 -0.001

(7,43)** (8.43)** (12.41)** (6.81)** (7.10)** (15.04)'* (11.73)** -1.11 -0.91 -1.28 (2.87)*' (4.47)** (10.82)'* (5.72)** (5.09)** -0.18

Afios de educacion de la madre 0.022 0.016 0.025 0.017 0.027 0.03 0.02 -0.004 0.006 0.014 0.011 0.019 0.017 0.021 0.011 0.014

(7.08)** (5.71)** (l3.00)** (5.20)** 18.57)** (17.39)** (12.64)** -1.04 -0.67 (2.12)* (3.63)** (5.14)** (10.29)** (5.04)** (2.51)* -1.74

Trabaja -0.072 -0.026 0.069 0.242 -0.021 0.099 -0.002 0.318 0,449 0.167 0.122 0.131 -0.265 -0.489 -0.251 0.209

(2.94)** -1.17 (4.74)'* (9.74)** -0.8 (7.52)** -0.18 (11.50)** (7.60)** (3.27)** (5.63)** (4.57)** (21.53)** (13.98)'* (7.34)** (3,49)"

Constant 0.762 1.653 0,486 2,442 1.804 0.855 2.043 1.256 2.038 2.939 2.191 1.656 0.548 2.101 1.623 3.506

(2.52)* (10.58)** (3.17)** (8.77)** -1.65 0 (11.08)** (7.25)** (6.17)** (11.21)** (14.26)** (3.19)** (4.97)** (10.52)** (7.09)** (10.53)**

Observations 16900 16277 61717 18749 18298 75380 63145 19053 4751 7110 26173 12968 41729 12067 10603 4370

R-squared 0.13 0.16 0.11 0.12 0.19 0.12 0.2 0.13 0.12 0.19 0.07 0.09 0.12 0.21 0.12 0.17

Robust t statistics in parentheses
'* significant at 50/0; ...... significant at 1%
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2. Estimaciones por universidades

Tabla 2: Estimaciones por universidades
--~---_._- ---

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend

Ectad 0.019 0.001 0.034 0.027 0.011 0.041 0.029 0.022 0.071 0.026 0.023 0.038 0.018 0.018 0.028 0.088
(8.49)" -0.17 (2.16)' (4.42)" (4.18)" (5.51)" (2.26)' (2.35)' (2.46)' (3.38)" (5.16)" (4.24)" (5.17)" (2.82)" (6.04)" (6.65)"

seXQ masculino -0.055 -0.075 -0.12 -0.119 -0.013 -0.162 -0.075 0.016 -0.167 -0.117 -0.047 -0.094 -0.104 -0.117 -0.031 -0.131

(5.83)" -0.95 (2.18)' (2.31)' -1 (5.33)" -1.28 -0.22 (2.22)' (2.04)' (2.67)" (2.46)' (3.32)" (2.14)' -0.99 (2.36)'

Nacionalidad argentino 0.016 -0.317 -0.441 -0.113 -0.105 -0.004 0.047 -0.007 0.017 -0.096 -0.273 0.342 -0.041 0.042 0.164 -0.376

-0.66 -0.82 (2.79)" -1.18 (3.19)" -0.05 -0.34 -0.04 -0.05 -0.73 (7.11)" -1.44 -0.48 -0.24 -1.43 (2.71)"

Estado civil soltero -0.056 -0.139 0.178 -0.133 0.037 0.026 0.081 -0.45 -0.271 -0.178 0.033 0.027 0.059 0.191 -0.006 -0.152

(3.42)" -1.45 -1.84 -1.95 -1.74 -0.46 -0.81 (3.06)" -1.53 -1.94 -1.11 -0.4 -1.43 (2.22)' -0.12 -1.72

Escuela secundaria privada 0.036 0.212 0.025 0.081 0.073 -0.035 0.182 0.502 0.173 -0.001 0.025 0.16 0.204 -0.027 0.096 0.206
(4.00)" (2.19)' -0.39 -1.25 (5.70)" -1.25 (2.92)" (3.82)" -1.66 -0.02 -1.38 (4.28)" (6.25)" -0.5 (3.28)" (2.77)"

Residencia durante clases -0.014 0.073 0.168 -0.008 -0.034 -0.019 0.372 0.056 -0.127 0.156 -0.116 -0.143 0.077 -0.03 -0.329 -0.172
-1.41 -0.66 -1.31 -0.14 -1.39 -0.66 (3.00)" -0.57 -0.79 -1.25 (4.60)" (3.17)" (2.55)' -0.53 (5.93)" -1.74

Cambio de residencia 0.173 0.217 0.149 0.097 0.023 0.076 0.184 0.274 0.094 0.162 0.132 0.134 0.253 0.323 0.162 0.273

(11.26)" (2.14)' (2.59)" -1.93 -1.7 (2.12)' (3.42)" -1.75 -1.07 (2.25)' (7.03)" (3.35)" (2.66)" (2.09)' (5.08)" (4.66)"

Ailos desde el ingreso -0.112 -0.047 0.011 -0.053 -0.06 -0.035 -0.027 -0.048 -0.142 -0.023 0.002 -0.065 -0.005 -0.036 -0.093 -0.214
(41.15)" (3.08)" -0.48 (4.29)" (12.97)" (3.48)" -1.3 -1.96 (2.93)" -1.46 -0.33 (5.01)" -0.59 (2.07)' (10.67)" (9.21)"

Horas de estudio 0.016 0.009 0.012 0.009 0.01 0.003 0.014 0.008 0.013 0.006 0.01 0.01 0.024 0.02 0.009 0.008
(39.67)" (3.11)" (6.60)" (7.03)" (25.97)" (3.54)" (7.71)" (3.69)" (5.40)" (3.57)" (19.15)" (8.69)" (16.18)" (8.74)" (9.73)" (4.30)"

Anas de educacion del padre 0.018 0 0.014 0.015 0.019 0.022 0.003 0.033 0.017 0.008 0.016 0.027 0.019 0.026 0.008 0.016
(14.25)" -0.01 -1.74 (2.59)" (11.45)" (5.94)" -0.45 (2.21)' -1.92 -0.97 (6.98)" (5.45)" (3.74)" (3.35)" -1.94 (2.16)'

AilOS de educacion de la madre 0.015 0.031 0.025 0.029 0.016 0.018 0.027 0.013 0.008 0.025 0.019 0.021 0.008 0.017 0.021 0.011

(IO.59'" !3.13)** (3.30'" (4~75'" (9~08!" (4.70'" (3~57!" -1.1 -0.75 (3.03)" (7.83)" (4.62}'" -1.62 (2~20" (5.10)" -1.56

Trabaja 0.041 0.394 0.134 0.112 -0.152 0.151 0.146 0.157 0.218 0.361 -0.128 0.016 0.021 0.069 -0.009 0.222

(4.09)" (4.73)" 12.12)' (2.35)' (10.83)" (4.88)" (2.37)' (2.10)' 12.25)' (5.70)" (7.08)" -0.37 -0.58 -1.07 -0.3 (3.38)"

Constant 2.131 2.45 0.809 4.042 2.23 2.479 2.16 0.697 2.512 0.922 0.783 0.081 1.733 1.371 0.975 -0.469

(29.73)" (4.81)" -1.61 (3.53)" (21.17)" 18.31)" (6.31)" -1.75 12.69)" (2.75)" (3.93)" -0.26 18.38)" (5.38)" (5.83)" -1.51

Observations 118381 2030 3466 5016 50575 11884 3432 1706 1990 2109 27794 8561 11484 3904 11564 4436

R-squared 0.14 0.11 0.09 0.08 0.23 0.16 0.2 0.15 0.11 0.18 0.13 0.09 0.06 0.07 0.1 0.12

Robust t statistics in parentheses
.. significant at 50/0; "* significant at 1°/0
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Tabla 2: (Continuacion) Estimaciones por universidades
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 29 53 54 55 57

rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend

Edad 0.035 0.048 0.021 0.096 0.123 0.137 0.052 0.092 0.033 0.047 0.023 0.005 0.04 0.008 0

18.02)" (3.00)" (7.53)" (5.85)" (6.60)" (.) (2.80)*' (4.56)" (6.11)" (6.49)" (3.28)" -0.36 (2.81)" (2.24)' (.)

&.xo masculino 0.03 0.088 -0.008 -0.069 -0.352 0 -0.248 -0.153 -0.002 0.051 -0.155 -0.131 0;226 -0.087 0
-1.48 -1.49 -0.49 -1.24 (5.73)" (.) (2.19)' (3.47)" -0.09 (2.30)' (2.73)" -0.94 (2.06)' (2.91)" (.)

Nacionalidad argentino -0.116 0.208 -0.157 -0.091 0.059 0 0.272 -0.194 0.025 -0.086 0.073 0.508 -0.486 0.104 0
-1.47 -0.49 (3.60)" -0.91 -0.36 (.) -0.6 -1.37 -0.53 -1.11 -0.24 -1.53 -1.73 -1.23 (.)

Estado civil sojtero -0.016 0.052 0.033 -0.284 -0.043 0 -0.151 -0.063 -0.07 -0.061 0.139 -0.402 -0.315 0.049 0

-0.5 -0.49 -U8 (2.78)" -0.36 (.) -0.87 -0.69 (2.35)' -1.68 -1.93 -1.31 -1.38 -0.73 (.)

Escuela secundaria privada 0.149 0.138 0.1 0.389 0.006 0 0.25 0.14 0.26 0.097 0.462 0.127 0.488 0.167 0

(5.96)" (2.44)' (6.24)" (6.87)" -0.08 (.) -1.69 (3.22)" (13.81)" (4.61)" (4.84)" -0.87 (2.45)' (5.76)" (.)

Residencia durante clases 0.055 -0.243 -0.085 -0.071 -0.129 0 -0.27 0.121 -0.056 -0.041 -0.345 0.061 -0.769 0.029 0
-1.91 -1.47 13.33)" -0.75 (2.05)' (.) (2.46)' -0.9 (3.06)" -1.41 (3.15)" -0.44 (2.62)" -I (.J

Cambia de residencia 0.091 0.033 0.134 0.074 0.036 0.307 -0.135 -0.005 0.35 -0.044 0.255 -0.008 0.232 0.097 0
(3.83)" -0.62 (7.68)" -U2 -0.5 (.) -1.04 -0.12 (16.72)" (2.00)' (3.05)" -0.03 -1.52 -0.7 (.)

Aiios desde e1 ingreso -0.055 -0.093 -0.021 -0.172 -0.212 -0.287 -0.075 -0.087 -0.097 -0.075 -0.095 1.54 -0.137 0.047 0

17.43)" (4.04)" (3.89)" (7.09)" (8.72)" (.) -1.88 (3.35)" (15.40)" (7.72)" (6.49)" (16.24)" (2.93)" (2.63)" (.)

Horns de estudio 0.014 0.013 0.011 0.005 0.002 0.01 0.006 0.012 0.021 0.01 0.019 0.018 0.012 0.01 0.164
(19.36)" (7.42)" (21.51)" (2.94)" -1.03 (.) -1.87 (9.61)" (31.20)" (16.58)" (7.83)" (3.71)" (2.35)' (6.65)" (.)

Aiios de educacion del padre 0.015 0.006 0.018 0.029 0.032 -0.334 0.026 0.025 0.019 0.031 0.024 -0.006 -0.007 0.006 -0.817

(4.95)" -0.81 (8.19)" (3.69)" (3.84)" (.) (2.28)' (4.94)" (8.04)" (11.02)" (2.44)' -0.29 -0.33 -1.21 (.)

Afios de educacion de la madre 0.02 0.018 0.022 0.028 0.027 0.291 0.015 0.03 0.028 0.027 0.006 0.064 0.026 0.002 0.732

(6.70)" (2.45)' (9.63)*' (3.50)" (2.97)" (.) -J.15 (5.43)" (11.45)" (9.66)" -0.6 (2.96)" -1.31 -0.44 (.)

Trabaja -0.074 0.01 -0.102 0.302 0.387 0 0.497 0.148 0.093 -0.138 0.019 0.173 0.114 -0.023 0

(2.90)" -0.16 (5.68)" (5.05)" (7.14)" (.) (3.92)" (2.72)" (5.22)" (6.09)" -0.3 -US -0.86 -0.78 (.)

Constant 1.216 1.279 1.056 -U.61S'l -L6~JI -1.:209 1.058 -0.308 L038 0.283 i.i26 -2.643 i.443 i.648 0.904

(5.61)" (3.19)" (8.35)" -1.8 (3.16)" (.) -1.82 -0.78 (8.67)" -1.48 (4.03)" (3.49)" -1.91 (11.40)" (.)

Observations 21082 5101 29315 4930 4615 7 1216 4479 38208 21505 2242 742 845 6697 4

R-squared 0.08 0.1 0.12 0.1 0.13 1 0.11 0.08 0.09 0.14 0.16 0.41 0.07 0.07 1

Robust t statistics in parentheses
.. significant at 50/0; ** significant at 10/0
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3. Estimaciones por aDOS desde el ingreso

Tabla 3: Estimaciones pOl' afios desde el ingreso
2 3 4 5 6 7 8 9 10

rend rend rend rend rend rend rend rend rend rend
Edad 0.188 0.038 0.018 0.01 -0.003 -0.014 -0.018 -0.015 -0.018 -0.018

(15.23)" (15.02)-- (8.92)-- (5.16)'- -1.69 (7.27)-- (8.61)'- (7.61)-- (9.33)*' (10.42)"
Sexo mascu lino -0.043 -0.059 -0.056 -0.075 -0.057 -0.05 -0.009 0.039 0.026 0.056

-0.95 (5.19)-- (4.73)" (5.90)'- (4.28)-- (3.61)-' -0.6 (2.61)-- -1.78 (3.73)--

NacionaJidad argentino 0.1 0.072 -0.072 -0.064 -0.102 -0.184 -0.16l -0.146 -0.048 -0.058
-0.6 (2.02)- (2.16)' -1.9 (2.88)-- (5.34)-' (4.75)-- (4.72)" -1.4 -1.5

Estado civil soltero -0.309 -0.192 -0.203 -0.092 0.014 0.016 -0.008 -0.005 -0.045 -0.042
-1.67 (4.67)" (6.74)" (3.55)" -0.6 -0.79 -0.41 -0.32 (3.04)-' (2.92)--

Escuela secundaria privada 0.151 0.111 0.128 0.117 0.124 0.123 0.074 0.106 0.06 0.07
(3.44)-- (9.92)'- (10.81)" (9.19)-' (9.26)-' (8.68)-- (4.99)'- (7.06)-- (4.01)-' (4.55)--

Residencia durante clases 0.019 0.036 -0.025 -0.057 -0.1 -0.097 -0.073 -0.066 -0.023 -0.033
-0.37 (2.61)-' -1.76 (3.69)'- (6.13)" (5.69)*' (4.06)-- (3.74)-- -1.32 -1.92

Cambia de residencia 0.359 0.127 0.112 0.112 0.087 0.086 0.076 0.075 0.02 0.04
(6.13)*- (9.14)-- (8.02)-' (7.52)-' (5.66)-- (5.46)*' (4.68)'- 14.54)" -1.18 (2.36)'

Horas de estudio 0.005 0.013 0.018 0.018 0.016 0.011 0.006 0.004 0.002 0.003
(2.55)' (29.62)-- (48.421'- (47.26j*' (40.03)'- (25.08)'- (13.30)*- (9.35)" (4.97)-- (5.95)-'

Anos de educacion del padre 0.006 0.014 0.019 0.024 0.024 0.026 0.018 0.012 0.01 0.006
-1.04 (9.54)-- (12.22)" (14.24)-- (13.98)" (14.17)-- (9.35)-' (6.30)-- (5.37)'- (3.35)--

AilOS de educacion de la madre 0.005 0.014 0.022 0.024 0.024 0.023 0.019 0.016 0.012 0.009
-0.76 (9.23)" (13.13)" (14.09)-- (13.22)" (11.80)" (9.42)" (7.81)-' (5.77)-- (4.63)"

Trabaja 0.369 0.026 -0.08 -0.067 -0.092 -0.137 -0.154 -0.173 -0.166 -0.104

(7.72)" (2.20)' (6.55)" (5.11)" 16.67)-- (9.41)" (9.98l*- (10.83)-' (10.25)-' (6.08)--

Constant -2.727 -0.36 1.497 1.199 1.212 1.917 1.66 1.366 2.429 1.759

(2.90'-' (.) 0 (7.62)" (4.77)'- (.) (8.44)'- (4.21)-' (.) (9.17)--

Observations 24232 75084 63244 53211 45678 38327 28412 22112 18081 14485

R-squared 0.16 0.12 0.16 0.2 0.18 0.17 0.17 0.17 0.16 0.17

Robust t statistics in parentheses
... significant at 5%; ** significant at 10/0
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II. ESTUDIO SOBRE BRASIL
"Region y educacion en el Brasil contemporaneo.
La intluencia de los desequilibrios regionales en el.rendimiento escolar de los
estudiantes universitarios brasileros."
Resumen

Los desequilibrios territoriales pueden intluir en la decision individual de asistir 0

no a la universidad, en los mecanismos de admision adoptados por las distintas'
universidades, en el rendimiento escolar de los estudiantes, en eI abandono y en la
graduacion y en la transicion entre la graduaci6n y el men;ado de trabajo. En este
articulo se pone especial atencion a la intluencia de los desequilibrios regionales en el
rendimiento de los estudiantes universitarios brasileros. Los desequilibrios regionales
son documentados por las disparidades del producto y del ingreso por habitante
existente entre los estados y las regiones, disparidades que se proyectan a todos los
indicadores sociales. El rendimiento es medido pOl' el desempeno medio en el ano 2003
de los estudiantes recien graduados de varios estados y regiones, a traves del Examen
Nacional de Cursos.

Los datos constituyen una evidencia robusta, pero no lUliea, de que la educacion en
las regiones ricas es relativamente buena y en las regiones pobres es absolutamente
mala. Desde el punto de vista de la politica educacionaL una alternativa para mejorar el
rendimiento de los alumnos de las regiones pobres seria no hacer nada y esperar a que
las regiones pobres se volvieran ricas. Otra alternativa es reconocer que las personas de
las regiones pobres enfrentan condiciones peores en todos los aspectos que las personas
que viven en regiones ricas y, por tanto, otorgar especial at~mcion a los estudiantes e
instituciones de ensefianza de regiones pobres. Esta especial atencion puede darse de
varias maneras: en el tratamiento de los profesores, en la implementacion de
mecanismos de financiamiento, en la asignacion de las inversiones de las universidades
publicas y en muchos otros aspectos.

POl' otro lado, las evidencias mostradas en este articulo tambien sustentan
conclusiones sobre las rakes de los mecanismos de sustentacion de las desigualdades
regionales. Las diferencias en el rendimiento son uno de los factores responsables del
hecho de que las regiones rlcas sigan siendo ricas y las regiones pobres permanezcan
siendo pobres. El quiebre de este circulo vicioso presupone que eI poder publico tome
iniciativas. muchas veces, en direccion contraria a las senales emitidas pOl' los
mercados.

En la actualidad, el Nordeste es la region pobre y problematica pOl' excelencia.
expottadora de mana de obra; el Norte es pobre, perc relativamente despoblado (su
especial problema es conciliar el desarrollo economico COItl la preservacion de los
recursos forestales); el Centro-Oeste es una region nueva, de alto dinamismo, una region
de frontera. EI Sur, beneficiado porIa abundancia de recursos naturales, pOl' una historia
colonial diferente y porIa proximidad a los grandes mercados de Rio y San Pablo, esta
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entre las regiones ricas, aunq~e su dinamismo reciente no sea grande. EI Sudeste es,
para bien 0 para mal, eI centro de la eeonomia brasitera.

En relacion a las estimaciones ofieiales del PSI Y de. 1:1 poblacion, para el a"10
2001 de las 5 macro-regiones de Brasil y de los 26 estados y el distrito federal. se
observa que el mayor P\3I pOl' habitante es el de Brasilia (15725 reales)
correspondientes al 226% de la media naeional y el menor es ell de Maranhao. cuyo PSI
por habitante es del 26% de la media nacional. En el ranking de los estados incluido eI
distrito federal ordenados seglm el PBI por habitantes, las 15 peores posiciones son
ocupadas integramente por estados del Nordeste y del Norte, las regiones mas pobres y
las 12 mejores posiciones son ocupadas por estados del Centro-Oeste, Sur y Sudeste.

De igual forma que las disparidades en eI ingreso y en eI PBI por habitante. las
regiones brasileras exhiben indieadores sociales tambien fuertemente dispares. EI lndice
de Desarrollo Humano Municipal, revela dichas disparidades. Algunos estados como
San Pablo, Santa Catarina y eI Distrito Federal localizados en regiones rieas tienen un
indice por encima de 0.8. En la otra punta con un indiee por debajo de 0.7 se et)cuentran
los estados de las regiones pobres.

EI porcentaje de poblacion con ingreso mensual inferior a 75.5 reales,
aproximadamente un tercio del salario minimo actual es de 14.4% para San Pablo,
16.2% para Santa Catarina, 16% para el Distrito Federal, todos lestos estados de regiones
ricas. Para los estados de regiones pobres este poreentqje sobrepasa eI 60% en eI caso de
algunos estados del Nordeste y se encuentra por encima del 50% para algunos estados
del Norte.

Las diserepancias regionales tambien se presentan en los indieadores
educacionales: la media de anos de estudio supera los 6 anos en solo cinco estados que
se localizan en las regiones ricas (a excepeion de uno que se encuentra en la region
Norte) y en el Distrito Federal.

En la misma linea, el porcentaje de personas de 18 a 22 ai'ios que asistian a un
curso de educacion superior en el ano 2000 aseiende a mas del 10% para algunos
estados de las regiones ricas, pero es inferior al 3.5% para la mayoria de los estados de
las regiones pobres.

Existen diferencias cualitativas, que no pueden ser anal izadas con datos de un
censo. Brasil dispone desde 1996, de una base de datos que puede ser utilizada para
estudiar las diferencias regionales en eI rendimiento de los universitarios. Esta base est{\
formada por los resultados del Examen Nacional de Cursos (ENe). EI ENe es un
examen que se toma a los graduados con el objeto de evaillar los cursos de graduacion
d I Ed " S . 40e a lICaCIOn lIpenor .

~o A pesar del enfasis del ENe en In evaillaci6n de los cursos y no de los esludiantes. el exan~:n n~ ,deja
de constituir una evaluacion del rendimiento de los aillmnos recientelllenle g,radllados. La cahhcaclOn
media obtenida por los gradllados de una detenllinada institllcion puede ser inlerpretada como una
estimacion del rendimiento de esos estlldiantes,
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En el estudio se presenta el numero de instituciones cuyos alumnos se presentaron
al ENC en el 2003, discriminados por estados y regiones, la distribuci6n relativa de
dichas instituciones por estado y 10 que es mas importante, el Indice de Participacion
que es la distribucion relativa corregida (dividida) por la partidpacion de la poblacion
de cada estado en la p-oblacion total del pais. Todos los valores superiores a 100 indican
una participacion del nllmero de instituciones superior ala participacion del estado en la
poblacion brasilera, y viceversa. EI indice de participacion constituye, por tanto. un
indicador de la oferta de ensefianza, en terminos de numero d(,;: instituciones. existente
en cada estado 0 region. EI Nordeste presenta la peor situacion, con un indice de
participacion de 62. Todas las demas regiones tiene (In indice superiol' a 100,
debiendose destacar que el Sudeste no se curacteriza por una participacion en la oferta
de instituciones muy por encima de la participacion de su poblacion en la poblacion
brasilera. Las regiones del Centro- Oeste y del Sur son las regiones con mejor situacion
de oferta. Se presenta, ademas, el universo de alumnos qw;: deberian haber estado
presentes en el ENC del 2003 por estado y regiones. EI indice de participacion que se
calcula corrigiendo a la participacion relativa de los alumnos que debieran presentarse al
ENC por la participacion de la poblacion del estado en el total nacional, muestra que las
dos regiones mas pobres Norte y Nordeste tienen indices inleriores a 100 Y las tres
regiones nuis ricas Centro-Oeste, Sur y Sudeste tienen indices de participacion
superiores a 100. Tambien se muestra el total de alumnos presentes en el ENC del 2003
y el numero de cursos participantes en el ENC, su participaci6n en eI totalnacional y el
indice de participacion. Un total de 5897 cursos participaron del ENC, de los cuales la
mitad estan localizados en el Sudeste. Del Norte participaron apenas 347 cursos. Es
posible analizar la relacion entre la oferta total de cursos pOl' region y su respectiva
poblacion a traves del estudio del indice de participacion aqui calculado. EI ntlmero de
cursos que participaron del ENC 2003 en el Norte y en e1Nordeste fue inferior a la
poblacion de cada region en rela<;ion a la poblacion brasilera total. Lo inverso es
verdadero para las regiones rieas.

La mayor cantidad relativa de graduados en las reglones mas ricas no es
sorprendente: del punto de vista de los facto res de demanda de trabajo, el mayor
desarrollo de las regiones hace que se produzca una mayor demanda de graduados. en
tenninos relativos a su respectiva poblaci6n. En terminos de la oferta de trabajo. la
mayor renta media de la regi6n, la mayor expectativa de transformaci6n del capital
humano adquirido en las universidades enganancias monetarias y la mayor
disponibilidad de becas en las instituciones de ensefianza superior, inclusive en terminos
relativos, tienden a producir mas j6venes con titulo superior por mil habitantes. Lo
inverso sucede en las regiones mas pobres. Teniendo en Cllenta que la direcci6n de los
movimientos migratorios es de Norte a Sur, puede decirse que el ntlmero de graduados
en el Nordeste puede estar sobrestimado el nLllnero de personas calificadas que
efectivamente entran en el mercado de trabajo de esa region.

Es preciso, actuar de forma de mejorar la oferta del personal caliticado en las
regiones mas pobres attn cuando en un primer momento, esta aplicacion de los fondos
ptlblicos no sea la mas rentable.
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E[ ENC utiliza una escafa que va de [a A a [a E. Las ca[iticaciones A y B se
asignan a los cursos cuyos alumnos tuvieron elmejor desempeno re[ativo en eI ENC de
un determinado ano, [0 inverso sucede con los cul'so que califican con DoE. La
distribucion de [as ca[iticaciones puede sel' usada como una aproximacion del
l'endimiento de [os estudiantes. Existen dos tipos de calificaciiones. [as calificaciones
absolutas y las relativas. La calificacion absoluta es [a que se atribuye en funcion del
puntaje obtenido en el ENC, en tanto que [a re[ativa surge de aplicar un desvio 0 medio
desvio por encima 0 pOl' debajo de [a calificacion media general. Se presentan, [uego,
[as estimaciones de la frecuencia relativa de las ca[ificaciones relativas la frecuencia. '. ,
absoluta y relativa de las calificaciones relativas reagrupadas (A+B, C, D+E), la
frecuencia relativa de las calificaciones absolutas y [os indices de participacion de [as
caliticaciones relativas y de las abso[utas. Todos estos indicadores se presentan para
cada region ya nive! nacional.

EI resultado mas notable que surge de la observacion de la frecuencia relativa de
las calificaciones absolutas es la completa ausencia de caliticaciones A y la bajisima
frecuencia de B (1.4% para Brasil comQ un todo). De todas formas, los resultados
muestran una gran diferencia en el desempeno de [os estudiantes universitarios.
poseyendo [os graduados de las regiones ricas una mejor performance que [os graduados
de las regiones pobres. Ninguna region obtuvo una nota de grado A. E[ Sudeste y eI Sur
obtuvieron un 1.9% y 1.8% de calificacion B, respectivamente. EI Nordeste obtuvo un
1% y eI Norte y e[ Centro Oeste un 0%. Las dos regiones Imis dcas tuvieron una
frecuenciade C significativamente pOl' encima de la media naciona[ (Sudeste, 29.4%;
Sur, 36.3%), [as dos regiones mas pobres tuvieron porcentajes de C bien pOl' debajo de
la media nacional (Norte, 13.8%; Nordeste, 23.9%). EI Centro-Oeste obtuvo un 17.2%
de calificaciones C. Cuando se ana[izan [as notas de grado E, se observa [a misma
regularidad, e[ Norte y e[ Nordeste poseen registros de E pOl' encima de la media
nacional (22.4% y 20.9%, respectivamente) y las otras tres regiones tuvieron
fl'ecuencias relativas de ca[ificaciones E pOl' debajo de la media (Sur, 8.5%; Sudeste,
9.6%, Centro-Oeste, 12%)

En relacion la fl'ecuencia relativa de las calificaciones relativas, se observa que un
3.2% de las instituciones del Norte obtuvieron una caliticacion A. pol'centaje que se
incrementa para la region de Nordeste (13.7%). POl' su parte eI 13% de las instituciones
del Centro-Oeste obtuvieron dicha calificacion; en la region del Sudeste ese porcentaje
ascendio al 19.4% y en la del Sur a 22.3%. Una regia general puede enunciarse: la
incidencia relativa de la calificacion A es mayor en las regione:s ricas (especialmente
Sur y Sudeste) que en las regiones pobres (especialmente Norte). En la otra punta, las
peores calificaciones predominaron en las regiones pobres: 20.1 % en Norte y 20.1 % en
Nordeste.

Cuando se analizan los indices de participacion se observa que las regiones ricas
tuvieron indices (A+B) superiores a 100, en tanto que las pobl'es registraron indices
inferiores a 100. Lo contrario sucede para las ca[ificaciones (D+E), cuanto mayor es el
indice de participacion, peor es e[ desempeno de la region. EI Norte registr6 un indice
de 116.9, pero eI Nordeste obtuvo un indice inferior a 100 (80.8). EI sudeste tambien
obtuvo un indice interior a 100, en cambio e[ Centro-Oeste presento un comportamiento
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tipico de regiones pobres, con un indice de 175.6. EI Sur obtuvo un indice igual a la
media, es decir igual a 100. Cuando se analizan los indices de participacion de las
calificaciones absolutas, se observa que se mantiene el mismo patron: las mejores
calificaciones se concentran en las regiones ricas del Sudeste (147.8) y del Sur (166.8).
En eI Nordeste, el mismo indice fue de 44.1. EI Norte y el Centro-Oeste obtuvieron un
indice de participacion igual a cero. En el otro extremo de la escala, las regiones pobres
y el Centro-Oeste obtuvieron un indice de participacion en las caliticaciones E superior
a 100. Lo inverso ocurre con las regiones ricas.

Por ultimo, se muestra evidencia de las disparidades regionales en la calidad de
ensefianza' fundamental y media, analizadas a partir de un indicador que muestra el
grado de formacion del personal docente de losdistintos niveles de ensefianza, pOI'
regiones. En los niveles lOa 40 de ensefianza fundamental, 4.9% de los docentes en el
Norte y 5.3% en el Nordeste no tienen concluidos los cursos de ensefianza fundamental.
En el Sur (0.5%) y en el Sudeste (0.3%), esos nluneros se aproximan a cero. EI Centro­
Oeste (1.8%) registro un porcentaje menor a la mitad del porcentaje registrado pOI' eI
Norte. En esos mismos niveles, en el Sur, Sudeste y Centro-Oeste, nuis del 35% de los
docentes tienen completo el curso superior, contra menos del 10% en las regiones mas
pobres. EI panorama de los niveles 50 a 80de ensefianza fundamental es semejante al ya
mencionado. Los docentes sin ensefianza fundamental completa son practicamente
inexistentes en todas las regiones. Pero no todos los docentes cuentan con cursos de
educacion superior completos. (Sudeste, 87.7%; Sur, 84.3%; Centro-Oeste, 66.8%;
Norte, 47.9%; Nordeste, 53.3%). En la ensefianza media, el 93.4% de los docentes del
Sudeste y eI 91.6% de los del Sur tienen curso superior completo. Las proporciones
respectivas del resto de las regiones rondan en torno al 80%.
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Regiao e Educa9ao no Brasil
Contemporaneo

A influencia dos desequilibrios regionais
no desempenho escolar dos estudantes

universitarios brasileiros, 200341

41 Este relatorio eparte do projeto "Desequilibrios territoriales y educacion universitaria: Intlllencia de los
desequilibrios territoriales en el rendimiento de los estlldiantes universitarios", apresentado pelo
Departamento de Econom(a da Facultad de Ciencias Economicas de la Universidad Nacional de La Plata
ao UNDP (United Nations Development Program) e ao Pel'ez-Guerrero Trust Fund for Economic and
Technical Cooperation Among Developing Countries Members of the Grollpof 77.0 projeto estuda os
casos da Argentina, Brasil e Peru.
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1. Introdu~ao

Na apresentac;ao do projeto "Desequilibrios territoriales y educaci6n universitaria:
Influencia de los desequilibrios territoriales en eI rendimiento de los estudiantes
universitarios", do qual 0 presente artigo e UIll dos produtos, esta esct"ito que "nas
ttltimas decadas, um novo modelo de sociedade baseado no conhecimento e na inova<ri'io
vem suscitando reflexoes e transformac;oes, em varias dire<r0es, no ensino superior. A
maior participa<rao da iniciativa privada, uma maior preocupac;ao com a qualidadedo
ensino, a instrumentac;ao de sistema de avaliac;ao dos cursos de graduac;ao, a expansao
da demanda, mecanismos de admissao e fontes de financiamento sao alguns dos temas
em discussao sobre 0 futuro das universidades latino-americanas".

o texto atirma, no prosseguimento, que "ha tres etapas importantes l1a rela<rao
aluno-universidade [que devem ser levadas em considera<rao l1a] formulac;ao de politicas
publicas destil1adas a oferecer uma educac;ao universitaria de qualidade para todos os
setores da sociedade. (...) A primeira e a da entrada do aluno na Universidade (...), a
segunda diz respeito ao estudante universitario propriamente dito (...) e a terceira e a de
finalizac;ao da vida universitaria do estudante, seja por abandono ou por graduac;ao. Para
os estudantes e suas familias, para as universidades e para a sociedade, 0 produto da
educaC;ao universitaria e 0 graduado".

Diz, ainda, 0 documel1to citado que as desigualdades dedesenvolvimel1to entre as
varias regioes de um pais podem influir em todas as tres etapas acima, assim como nos
seus desdobramentos: na decisao individual de freqUentar ou nao freqUentar a
universidade, nos mecanismos de admissao adotados pelas distintas instituic;oes de
ensino, no desempenho escolar dos estudantes, na graduac;ao ou abandono do curso, na
transic;ao entre a vida estudantil ~ 0 mercado de trabalho.

Nem todos esses aspectos, entretanto, serao examinados aqui. No presel1te trabalho,
a atenc;ao se volta, exclusivamente, para a questao da influencia dos desequilibrios
regionais no desempenho escolar dos estudantes universitarios brasileiros - e para as
implicac;oes disso nas politicas educacional e de desenvolvimento das regioes mais
pobres. Os "desequilibrios regionais" no Brasil, tais como se apresentam hoje, sao
documentados, na sec;ao 2, pelas disparidades de produto por habitante existentes entre
os estados e as regioes do Pais, disparidades economicas essas que se projetam para
todos os indicadores sociais; por seu turno, 0 "desempellho escolar" nas distintas
regioes, tratado na sec;ao 4, e indiretamente aferido pelo desempenho medio 110 Exame
Nacional de Cursos (ENe ou Provao, apresentado na sec;ao 3) dos estudantes
universitarios, agregados por instituic;ao de ensino, cuja graduac;ao estava prevista para
o ano em que 0 exame foi aplicado, 2003.43 As sec;oes restantes mostram evidencias das
disparidades regiol1ais na oferta de educac;ao e apresentam as cOI1c1usoes finais.

Os dados constituem ullla evidencia robusta de que a educa<rao universitaria
(medida pela qualidade do seu "produto", 0 graduado) nas regioes dcas e.
relativamente, boa e, nas regioes pobres, relativamente, ruilll. 0 artigo argumenta que,

4~ 0 ['rowlo tambem podia ser feito pOl' graduados de anos anteriores que. pOl' algurna razao, .ti.vess~m
faltado ao Exame a que deveriam comparecer. Entretanto, 0 nllmero desses casos sempre tOI mUlto
pequeno, comparativamente falando.
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do ponto de vista da politica educacional, uma das alternativas para melhorar 0

desempenho escolar dos alun~s e nao fazer absolutamente nada e esperar que a regiao
pobre se tome rica. (A julgar pela experiencia historica, isso pode levar trezentos anos,
o tempo que as regioes perifl~ricas, nos primeiros tempos da Colonia, demoraram para
se tomar "centrais", desbancando a hegemonia do Nordeste.)

A outra alternativa e reconhecer que, em media, as pessoas nascidas em regioes
pobres enfrentam condic;oes piores, em todos os aspectos. do que as nascida; nas
regioes ricas e que. se ha um objetivo nacional de melhorar 0 desempenho escolar de
todos, atelwao especial precisa ser dada aos estudantes e as instituic;oes de ensino das
regioes pobres. Esta "atenyao especial" pode ser detalhada no treinamento dos
professores, nos mecanismos de financiamento do ensino e do aprendizado, na alocac;ao
dos investimentos das universidades publicas, e em muitos outros aspectos.·

POl' outro lado, as evidencias mostradas neste artigo tambem suscitam conclusoes
sobre as raizes e os mecanismos de sustentac;ao das proprias desigualdades regionais.
Com toda a enfase moderna no papel da educac;ao e do conhecimento no
desenvolvimento economico, nao se precisa de muita perspicacia para descobrir que as
diferenc;as em desempenho escolar - as universidades das regioes pobres produzem
profissionais, em regra, mediocres; as universidades das regioes ricas produzem
profissionais, em regra, competentes - sao um dos fatores responsaveis pelo fato das
regioes pobres permanecerem pobres, e as regioes ricas permanecerem ricas. A quebra
deste circulo vicioso, se ela for considerada importante para a nac;ao como um todo.
pressupoe que iniciativas do poder Pllblico, especificamente, na politica educacionaL
tenham de ser tomadas, muitas vezes, em direc;ao contraria aos sinais emitidos pelo
mercado, alocando recursos, preferencialmente, para as regioes menos desenvolvidas.44

2. Desigualdades Regionais no Brasil45

As regioes brasileiras diferem profundamente em hist6ria, geografia, demografia e,
naturalmente, em desempenho economico. No inicio da colonizayao, 0 (atual) Nordeste,

44 A se~ao 3, abaixo, descreve com certo detalhe 0 Proveio, de cujos resultados foram extraidos os dados
que dao suporte ao reconhecimento das diferen~as regionais em desempenho dos estudantes
universitarios. Apesar de seus meritos, 0 Exame Nacional de Cursos, implantado durante a administra<;ilo
Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), foi extinto pelo atual governo (Medida Provis6ria n. 147, de 16
de dezembro de 2003). Como s6i acontecer, as iniciativas de um governo. nao importa se boas ou mas,
sao descontinuadas peto seu sucessor, sobretudo, quando este e comandado pelo partido anteriormente
oposicionista. Nestas circunstancias, nao surpreende que, em 15 de abril de 2004, tenha side decretada a
substitui<;ilo do sistema de avalia<;ilo do qual 0 ENC era parte pOI' um outro (provavelmente) pier. mas, em
todo caso, diferente. E assim vamos vivendo. Mais nefasto do que gastar dinheiro publico reinventando a
roda e substitui-Ia pOI' um quadrilcitero, somente para dizer ao mundo que tambem somos espertos.

4; As referencias c1assicas sobre 0 assunto (embora sell escopo seja mais geral) sao Celso Furtado.
Forll1G1;:lio Econoll1ica do Brasil (Rio de Janeiro, Fundo de Cultura, 1959) e Caio Prado Jr., Histaria
Econoll1ica do Brasil (Sao Paulo, Ed. Brasiliense, 9". edi<;ao, 1965). Stuart B. Schwartz, "Plantations and
peripheries, c. 1580 - c. 1750" (em Leslie Bethel, editor, Colonial Bra=il, Cambridge, England.
Cambridge University Press, 1987) contem uma rica discussao das economias regionais na epoca
colonial: Gustavo Maia Gomes, The Roots of Siale Intervention in the Bra=ilian Economy (New York.
Praeger, 1986), apresenta dados e amilises sobre as disparidades regionais na economia brasileira ate os
anos setenta do seculo passado. A melhor referencia recente sabre a assunto e. provavell11ente, Carlos
Americo Pacheco, Fragmenta('(/o da Nar;:lio, Editora IE/Unicamp, Campin3s. 1998.
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na epoca genericamente designado como "0 Norte", foi a regiao mais impOltante. Ali,
praticamente, 0 Brasil comeC;~)ll, com 0 brac;o escravo viabilizando a agricultura da
cana-de-aC;l\Car e 0 seu processamento industrial para a fabricac;ao e exportac;ao do
ac;l\Car. Nos seculos XVI, xvn e parte do XVHI, 0 Nordeste foi tambem 0 centro
politico, a sede do Governo Geral sendo a Bahia, do que viria a ser 0 Brasil. Atividades
economicas existiam nas demais regioes, mas em dimensao menor e voItadas
exclusivamente para 0 mercado local, produzindo pouco mais que 0 minimo necessario
it subsistencia de suas popula<;oes. .

Distante, indevassavel e, nos prim6rdios, com rarefeita presenc;a portuguesa, a
Amazonia, mais ou menos identiticada com 0 atttal Norte entra apenas l11arginall11ente '
na hist6riaeconol11ica do futuro Brasil, como regiao exportadora de uns poucos
produtos silvicolas, as drogas do serliio, extraidos da tloresta por indios semi­
escravizados pelos jesuitas. Foi somente em meados do seculo XIX. mesmo assim, por
breve periodo - grosso modo, entre 1880-1910, 0 auge da economia da borracha - que a
regiao assumiu alguma impoftancia no contexto nacional. Por sua vez, os atuais SuI e
Centro-Oeste eram areas,em larga medida, despovoadas, com a diferenc;a de que, no
SuI, a terra, 0 c1ima, a vegetac;ao e a topografia apresentavam configurac;ao favonivel it
agricultura e it criac;ao de gada - oportunidade que a regiao iria aprO\'eitar mais adiante.
No que hoje e 0 Sudeste, havia alguma atividade agricola voltada para a exportac;ao. em
torno de Sao Vicente (atual estado de Sao Paulo) enquanto, no interior, comec;ava a se
formar uma c1asse especializada em cac;ar indigenas e vende-Ios como escravos. Esta
c1asse iria, mais tarde, desempenhar importante papel na descoberta e explorac;ao de
ouro e diamantes.

A partir do final do seculo XVII, com a descoberta de ouro em territ6rio das Minas
Gerais (e tambem em Mato Grosso e Goias), a economia brasileira comec;ou a
experimental' mudanc;as profundas, que deslocariam seu centro para as terras da atual
regiao Sudeste e para os (hoje) estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo.
Iniciou-se, entao, a decadencia relativa (em alguns periodos, absoluta), que se
prolongaria ate os dias atuais, do Nordeste. E a ascensao do Sudeste e do SuI.

Depois do ouro (seculo XVHI), vieram 0 cafe (seculo XIX) e a industria (seculo
XX), como atividades dinamicas principais da economia brasileira, todas localizadas no
que era, entao, chamado Centro-SuI, hoje, Sudeste. Desta forma, pOl' volta do final da
Segunda Guerra Mundial, havia-se fonnado um importante mercado interno,
concentrado nas cidades do Rio e de Sao Paulo, 0 que beneficiou areas pr6ximas,
produtoras de alimentos, como os estados do Sui e Minas Gerais. 0 antigo centro, 0

Nordeste, convivia com crises peri6dicas e 0 progressivo esvaziamento da economia
ac;ucareira, em Pernambuco {: na Bahia, e nao encontrava estimulos para reativar sua
economia.

Consolidara-se a mudanc;a na posic;ao economica relativa das regioes, que tambem
havia sido, em parte, precipitada pelas mudanc;as politicas: a transferencia da capital de
Salvador, Bahia, para 0 Rio de Janeiro (1763) e, depois, a vinda da Corte portuguesa
para esta ultima cidade, em 1808 (0 principe-regente D. Joao e boa parte da nobreza
fugindo de Lisboa, prestes a ser tomada pelas tropas de Napoleao). Ate a segunda
metade do seculo XX, portanto, os centros economico e politico do pais permaneceram
firmemente estabelecidos no eixo Rio-Sao Paulo. no Sudeste. Hoje, 0 centro economico
continua la. mas nao 0 politico, transferido para 0 Centro-Oeste.
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Enquanto isso, 0 Norte, depois dos anos de 1890-1910, de intensa atividade
econ6mica, havia retomado SU~ secular letargia (um pouco atenuada durante a Segunda
Guerra, pel0 crescimento da produyao de borracha, novamente um surto com pequeno
fOlego). Por essa epoca, ou seja, dos anos 1950 em diante, 0 Nordeste convivia com a
economia ayucareira estagnada, com a indllstria textil - que abastecia 0 setor local _
sendo esmagada pela competiyao inter-regional e com 0 pauperrimo Semi-Arido, 0
Sertao, onde as condiyoes ecologicas determinavam a baixissima produtividade do
sistema economico que ali se instalara, baseado na pecual'ia e no algodao. 0 Centro­
Oeste demoraria a despertar, mas, na decada de setenta do seculo XX, come<;ou a faze­
10, com intensidade impressionante, beneficiado com a nova transferencia da capital
(agora do Rio de Janeiro para Brasilia, em 1960), com a abertura de rodovias ligando
Brasilia ao restante do territorio nacional e com as inova<;oes tecnologicas geradas no
proprio pais que possibilitaram a conquista do cerrado (vegeta<;ao tipica da regiao) para
a agricultura.

E assim se chega ao presente: 0 Nordeste e a regmo pobre e problemfttica por
excelencia, exportadora de mao de obra, sujeita a secas devastadoras em sua por<;ao
semi-arida; 0 Norte e pobre mas, ainda, relativamente, despovoado - seu problema
especial e 0 de conciliar 0 desenvolvimento economico com a preserva<;:ao ambiental; 0
Centro-Oeste e uma regiao nova, de alto dinamismo, ate ha poucos anos, uma regiao de
fronteira, hoje, em muitos aspectos, ja uma regiao rica. 0 Sui, beneficiado por recursos
naturais abundantes, por uma historia colonial diferente (com pequena incidencia de
trabalho escravo e a predominancia, em certas areas, da pequena propriedade) e pela
proxil11idade dos grandes l11ercados do Rio e Sao Paulo, esta entre as regioes ricas,
embora seu dinamismo recente nao seja grande. E 0 Sudeste e 0 Sudeste; para 0 bem ou
para 0 mal, 0 centro da economia brasileira.46

A tabela 1 expoe as estimativas oficiais dos Produtos Internos Brutos (PlBs), no
ana 2001, do Brasil e das cinco atuais macro-regioes (Norte, Nordeste, Centro-Oeste,
Sudeste e Sui). Tambel11 sao relacionadas as estimativas da popula<;ao, no mesmo ano,
de cada uma dessas unidades territoriais. Estatisticas derivadas, como 0 PIB per capita
(em real e em nluneros indices), sao, igualmente, 1110stradas.47

46 0 esfor~o de acelera~aodo cresdmento das regioes NOlte e Nordeste, feito a partir dos anos sessenta
do seculo passado, obteve algum resultado, POl'em insuficiente para produzir uma mudan~a signiticativa
no quadro basico. Tanto antes quanta depois da Sudene (1959-200 I) e da Sudam (1966-200 I), as
Superintendencias do Desenvolvimento das duas regioes. 0 Norte (a Amazonia) e 0 Nordeste
permanecem como as regioes mais pobres do Brasil, muito ~baixo ~o Sui e Sl~de:te. A Sufram.a
(Superintendencia da Zona Franca de Manaus, criada em 1967 e all1c1a eXlstente) contnbulu pa~'a produzlr
si<rniticativas Illudanc;:as na capital do Estado do Amazonas, mas que lampouco foram sllficlentes para
pl~)porcionar lima allerac;:ao perceptivel na posic;:ao da regiao Norte vis-it-vis as demais regioes brasileiras.

47 Em lOde abril de 2004, a cotac;:i'io do d61ar no mercado livre era de R$2,883. Desde 0 inicio de 1999, 0

Brasil tem mantido um sistema de taxas livres de cambio, temperado por intervenc;:oes nao explicitas do

Banco Central.
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62.0
46,8

120,6
134,0

100,0

8.387
9.316
3.255
4.312
6.954

7,7

14,8

28,0
42,6

100,0

25.442
73.500
48.326
13.224

". .
172.380

Tabela 1
Brasil e Regioes

ula ao e Produto Interno Bruto Per Ca

Brasil 1.198.736
Norte 57.026

SuI 213.389
SlIdeste 684.730

Nordeste 157.302

Centro-Oeste 86.288 11.885 6,9 7.260 104.4
Fonte: IBGE, Contas Regionais
NOTA: A tabela completa, com todos os Estados, esta no Anexo (tabela A. I).

Entre as regioes, 0 maior PIB pOl' habitante do Brasil, em 200 I, era 0 do Sudeste
(R$ 9.316, ou 134% da media nacional); 0 menor era 0 do Nordeste (R$ 3.255, ou 47%
do PIB per capita brasileiro). A relayao entre os dois, como se ve, e qllase de tres para
um. C1aramente, 0 Sudeste, 0 Sui e (no limite) 0 Centro-Oeste, nesta ordem, sao as
regioes ricas, com produtos pOI' habitante acima da media nacional. 0 Nordeste e 0

Norte, as regioes pobres. Numa analise dos estados (permitida pelos dados do Anexo,
tabela A.l, nao mostrados acima), 0 Distrito Federal (que nao e lim Estado, mas e
tratado como tal pelas contas regionais do IBOE) tem 0 maior PIB por habitante,
R$ 15.725, correspondente a 226,1% da media nacional; 0 Maranhao tem 0 menor:
R$ 1.796, ou 25,8% do PIB pOI' habitante do Brasil. POltanto, 0 produto pOI' habitante de
Brasilia correspondia a 8,8 vezes 0 do Maranhao. A tigura 1 mostra os estados e 0

Distrito Federal, ordenados segundo seus PIBs per capita, e os respectivos produtos pOI'
habitante.48

48 Na figura, os estados estao reprt:sentados pelas suas siglas, que sao as seguintes: MA = Maranhao; PI =

Piaul; TO = Tocantins; AL = Alagoas; CE = Ceara; PB = Paraiba; Ac = Acre; PA = Para; RN = Rio
Grande do Norte; RR = Roraima; BA = Bahia; PE = Pernambuco; RO = Rondonia: SE = Sergipe; AP =
Amapa; GO = Goias; MT = Mato Grosso; MG = Minas Gerais; MS = Mato Grosso do Sui; ES = Es~irito
Santo; Am + Amazonas; PR = Parana; SC = Santa Catarina; RS = Rio Grande do Sui; RJ = RIO de
Janeiro; SP = Sao Paulo; e DF (que lIao e lllll estado) = Distrito Federal.
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Figura 1
Estados do Brasil

Produto Interno Bruto per Capita, 2001
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Como hei 26 estados e mnis 0 Distrito Federal, uma divisao interessante a fazer e
separa-Ios em dois grupos de 13. Resulta que os 13 estados mais pobres estao todos no
Norte e no Nordeste, enquanto os 13 mais ricos, com uma exce<;ao, estao no Sudeste,
Sui e Centro-Oeste. A exce<;ao e 0 Amazonas, devido ao fator especial representado
pelo polo industrial de Manaus.49

Concomitantemente as disparidades de renda e de produto pOl' habitante, as regioes
brasileirasexibem indicadores sociais tambem fortemente discrepantes. 0 Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal, calculado por estados para 2000, revela essas
diferencia<;oes. Alguns estados (Iocalizados em regioes ricas) tinham IDH-M acima de
0,8: Sao Paulo, no Sudeste, e Santa Catarina, no SuI, alem do Distrito Federal, no
Centro-Oeste. Na outra ponta, com IDH-M abaixo de 0,7, estavam 0 Acre, Alagoas.
Bahia, Maranhao, Pat'aiba, Piaui e Sergipe, nas regioes pobres do Norte (Acre) e
Nordeste (demais Estados).50

Ainda no capitulo das disparidades SOCialS, a incidencia de pessoas pobres na
popula<;ao total era, relativamente, baixa nas regioes ricas: Sao Paulo, no Sudeste, tinha

49 0 polo de Manaus (capital do estado do Amazonas, na regiao Norte) concentra parcelas significativas
do parque industrial brasileiro de eletro-eletronicos e de motocicletas. A razao dessas indllstrias terem
optado por localiza~ao tilo distante das fontes de materias primas e dos mercados para seus produtos sao
os beneficios fiscais (isen~ilo dos impostos federais de Impolta~ao e de Prodlltos Industrializados e
tratamento favorecimento para 0 pagamento do imposto estadllal sobre circllla~ao de bens e servi~os)

garantidos pelos governos federal e estadual e administrados, no caso dos incentivos l'eclerais, pela
SlIti"ama (SlIperintendencia da Zona Franca de Manalls).

50 A fonte primaria de todos os dados citaclos neste enos paragrafos segllintes e 0 IBGE. 0
processamento foi feito pelo IPEA, PNUDe Funda~ilo Joilo Pinheiro e publicado no At/as do
Dllsellvo/vil1lento HUI1I<1no, 2003. Este importante trabalho esta disponlvel nos portais do IPEA, 0

[nstitllto de Pesqllisa Economica Aplicada do Ministerio do Planejamento (~Y.\:.\'Yijl2.~~J.,gQ.yJ}.r), PNUD.
Programa das Na~oes Uniclas para 0 Desenvolvimento (~.Y..~!Y.:l!!.Lcll?,.QJ:.g,b.r) e FlInda<;ao Joao Pinheiro

(\:'I:}!:lL.t1P...,J.llg,.£,.Ov.br).
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14% de sua popula~ao com renda per capita mensal interior a R$ 75,50,
aproximadamente, um ter~o dO,salario minimo atual; Santa Catarina, no Sui, tinha 16%
de pobres; no Distrito Federal, 0 percentual era tambem de 16%. Ja no Norte e do
Nordeste, 0 percentual de pessoas com renda mensal per capita inferior a R$ 75,50
ultrapassava os 60% no Piaui, Alagoas eMaranhao (todos do Nordeste) e era maiOl.'do
que 50% no Amazonas, Para e Tocantins (Norte) e na Bahia, Pm'aiba, Pernambuco, Rio
Grande do Norte e Sergipe (Nordeste). .

Nao apenas isso. A distancia entre as regioes tambem se apresenta nos indicadores
educacionais: a media de anos de estudo das pessoas de 25 anos ou mais de idade
superava os seis anos apenas em cinco estados (Amapa, Rio de Janeiro, Rio Grande do
Sui, Santa Catarina eSao Paulo) e no Distrito Federal. bu seja, com exce~ao do Amapa,
que fica no Norte, todos os demais sao estados localizados nas regioes ricas do Sui e
Sudeste (e, no caso de Brasilia, ou Distrito Federal, 0 Centro-Oeste). Na outra ponta,
com media de anos de estudo interior a cinco, estavam Acre, Alagoas, Bahia, Ceara,
Maranhao, Pm'aiba, Piau!, Rio Grande do Norte, Rondonia, Sergipe e Tocantins. A
totalidade deles localizados no Norte e do Nordeste.

Na mesma linha, 0 percentual de pessoas de 18 a 22 anos que freqiientavam curso
superior, em 2000, chegava a 14%, no Distrito Federal, a 10%, no Parana, a 10,4%, no
Rio de Janeiro, a 12%, no Rio Grande do Sui, a II %, em Sao Paulo, e a II %, em Santa
Catarina, todos estados das regioes ricas. Jft no Norte e no Nordeste, os percentuais
correspondentes eram de 2,6% (Acre), 3,5% (Alagoas), 3,0% (Amapa). 3.0%
(Amazonas), 3, I% (Bahia), I ,8% (Maranhao), 3,2% (Rondonia), 2,6% (Roraima) e
3,5% (Tocantins).

Disparidades sociais entre as regioes, como essas, produzem e sao produzidas pelas
desigualdades regionais de renda que, por sua vez, ajudam a reproduzir as disparidades
sociais, num processo circular semelhante a tantos outros. De especial importancia,
neste contexto de perpetua~ao das desigualdades regionais, sao os desequilibrios
embutidos no proprio sistema educacional, paliicularmente, em nivel universitario. Os
dados do Exame Nacional de Cursos, analisados nas se~oes 4 e 5 (apos a descri~ao do
ENC, objeto da se~ao seguinte), permiteln identificar alguns desses desequilibrios,
tOl'nando menos ditkil encontrar meios de reduzi-Ios.

3. Desempenho escolar, 0 Proviio e 0 fim do Pmviio

Dado 0 quadro geral, tra<;ado acima, das desigualdades economicas e sociais entre
as regioes brasileiras, 0 passo seguinte e averiguar 0 desempenho dos estudantes
universitarios nas varias regioes. Para os propositos do presente trabalho, os resultados
do Exame Nacional de Cursos sao 0 principal indicador do desempenho escolar dos
estudantes que estavam, em junho de 2003, cursando 0 (Iltimo ano de estudo antes da
gradlla~ao. Uma descri~ao geral do ENC, ou Provao. assim como de sua base
metodologica, e fornecida nesta se~ao, cujas font~s lXlsicas sao do~umentos elabor~~los

pela institui~ao governamental encarregada de apllcar 0 Exame NaclOnal de Cursos:

51 Em especial. os Relat6rios-Slntese dos Exames Nacionais de Cursos de 2()02 e 2003. disponlveis na

Internet (Www i!~J,~gQy.br).
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JJ.: Diferencas educacionais guantitativas ~ gualitativas

As estatlsticas da educa~ao, no Brasil, sao produzidas, sobretudo, pelos decenais
censos demognificos e pelas anuais PNADs (Pesquisa Nacional pOl' Amostragem de
Domicilios), produzidos pelo principal 6rgao governamental produtor de estatisticas do
Pais, 0 IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). Ha, tambem. um censo da
educa~ao superior, realizado pdo Ministerio da Educa~ao,com periodicidade anual.

Ocone que essas diferen~as regionais em educa~ao, umas poucas das quais foram
mencionadas na se~ao anterior, se rete rem a atributos definidos de forma. pOl' assim
dizer, meramente quantitativa: taxa de analfabetismo, nlunero medio de anos de estudo.
percentagem da popula<;ao na escola, percentagem de pessoas entre 18 e 22 anos de
idade que freqi.ientam universidades e semelhantes. Podem existir, pOl' tnis desses
dados, grandes diferen~as entre os "alfabetizados" de Santa Catarina, no rico Sui, e os
tambem "alfabetizados" do Maranhao, no pobre Nordeste. Da mesma forma, cinco anos
de estudo no Norte nao necessariamente significam 0 mesmo que cinco anos de estudo
no Sudeste. Essas diferen~as, que se reterem a aspectos qualitativos, nao podem ser
aferidas a partir dos dados do censo demognlfico, das PNADs., ou dos censos da
educayao superior.

Felizmente, desde 1996, mas sobretudo nos anos mais recentes, 0 Brasil dispoe de
uma base de dados que permite documental' estatisticamente a dispersao regional de
algumas variaveis educacionais qualitativas, sintetizadas no desempenho escolar dos
universitarios. Esta base e formada pelos resultados do Exame Nacional de ClIrsos. 0
acesso a esses dados, entretanto, era limitado. Finalmente, no inicio do corrente ano, 0

Ministerio da Educayao divulgou os resultados individuais (pOI' instituiyoes) do Provclo
2003, abrindo a possibilidade de um conhecimento mais profundo das variayoes
regionais no desempenho escolar dos universitarios. Esses serao os dados utilizados no
presente estudo.

3.2: 0 Exame Nacional Q.~ Cursos

o Exame Nacional de Cursos foi um exame aplicado aos fonnandos, com 0

objetivo de avaliar os cursos de graduayao da educayao superior, no que tange aos
resultados do processo de ensino-aprendizagem. Inaugurado em 1996, apenas para os
cursos das areas de Administrayao, Direito e Engenharia Civil, 0 ENC envolvia a
aplica<;ao de provas para 0 universo dos alunos conclllintes dos cursos que esHio sendo
avaliados. Em 2003, participaram do Prove/o mais de 600 municipios, em todos os
estados e no Distrito Federal. Prestaram provas 423.946 graduandos, pouco .~1ais de
75% de todos os graduandos do pais, provenientes de 5.897 cursos, de 26 areas.'~ .

A despeito da sua enfase nos cursos, e nao nos estudantes, 0 exame, se seus
resultados forem corretamente interpretados, tambem dava ensejo a uma avaliayao do

52 Como ja foi mencionado, 0 ENC foi extinto em dezembro de 200~. por Medi:I~. Provisoria assina:la
pelo Presidente da Repllblica. As 26 areas incluidas no liitimo Exame toram: Admll1lstra~ao, Agronoml~,

Arquitetura e Urbanismo, Biologia, Ciencias Contabeis, Direito, Economla, .Enfer~nagem, Eng~nhm:la
Civil, Enoenharia Eletrica, Engenharia Mecflllica, Engenharia Qulmica. Farmacla, Fislca, FonoaudlOlogla,
Geografi;, Historia, Jornalismo. Letras, Matematica, Medicina, Medicina Veterinaria, Odolltologia,

Pedagogia, Psicologia e Quimica.
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desempenho escolar dos concluintes (agrupados por instituiyao, ja que os resultados
individuais dos alunos nao sa~ divulgados). E certo que, como as avaliayoes eram
necessariamente feitas pOl' areas - tomando-se cada uma delas como um universo
isolado das demais -, nao existe, a rigor, a possibilidade de cOlnparayoes entre areas, e
nem mesmo, entre anos diterentes, de um dado curso. 53 Mas permanece 0 1'ato de que 0

conceito medio obtido pelos concluintes de uma determinada instituiyaQ, num exame
que pretende abranger 0 conteudo de todo 0 curso, pode ser interpretado como uma
estimativa do desempenho escolar l:nedio desses alunos, relativamente ao conjunto dos
formandos do mesmo Cl\l'so, agrupados por instituiyoes, de todo 0 Brasil, que se
submeteram ao mesmo exame, naquele ano.

Provas escritas, anualmente criticadas e revistas por todos os envolvidos no
processo, eram 0 principal instrumento de avaliayao utilizado no ENC. De acordo com a
exposiyao feita pelo INEP (lnstituto de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, orgao
do Ministerio da Educayao encarregado de elaborar e aplicar os exames), basicamente,
as provas eram de dois tipos: mistas (compostas de duas partes: uma de questoes de
multipla escolha e outra de questoes discursivas) e provas totalmente constituidas de
questoes discursivas. A Comissao de Avaliayao de cada curso decide sobre a adoyao de
um desses tipos de prova. Diz, ainda, 0 INEP:

As provas sao concebidas tendo como referencia fundamental os fins,
objetivos e contelldos da educayao, privilegiando questOes que avaliem a
construyao e produyiio do conhecimento, predominantemente com en1'ase, por
exemplo, na capacidade de analise critica, aplicayao de conhecimentos
relevantes em situay()es novas, organizayao de ideias, proposiyao de soluyoes e
formulayao de conclusoes, cuidando que reflitam os diversos curriculos dos
cursos avaliados, e evitando-se a abordagem de conhecimentos factuais, de
interesse secundario, ou habilidades cognitivas mais simples, relacionadas
apenas it capacidade de memorizayao. Em suma, na construyao desse
instrumento, pressupoe-se, como parametro de qualidade, a 1'ormay3.o que os
cursos devem estar proporcionando, e nao a carga de in1'ormayoes que e
ministrada.(INEP, "Sintese Provao 2002", in w\vvv'olnep.gov.br/superior/
provao/ sintese/ 2002/capitulo l.htm, consultado em 15 de abril de 2004)

3.3 : Os conceitos Q.Q ENC

No Exame Nacional de Cursos de 2003, pela primeira vez, os conceitos atribuidos
aos cursos, estimados a pattir dos resultados das provas individuais dos estudantes,
foram apresentados em duas versoes: conceitos relativos e conceitos absolutos. A regra
seguida para estimar os conceitos relativos foi a seguinte:

S,1 Ale 2003, lodos os conceilos eram relalivos, como explicado na se<;ao segllinle. e definidos COIll base
nos deselllpenhos dos gradllandos no ana de aplica<;ao do tesle. Para diferenles cllrsos. Oll para 1I1ll Illeslllo
Cllrso, em diferenles anos, lima nota media 5 poderia significar LillI conceito relalivo A, Olllllll E.
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Tabela 2
Criterios Para Atribui~aodos Conceitos Relativos dos Cursos Avaliados no Exame

Nacional de Cursos 2003

Conceito Criterio

A Media acima de 1 desvio padrao (inclusive) da media geral da area

B Media entre 0,5 (inclusive) e 1 desvio padrao acima da media geral da
area

C Media entre 0.5 desvio padrao abaixo e 0,5 desvio padrao acima da
media geral da area

o Media entre 0,5 (inclusive) e 1 desvio padrao abaixo da media geml da
area

E Media abaixo de 1 desvio padrao (inclusive) da media geml da area
Fonte: INEP, "Relat6rio do Exame Nacional de Cursos 2003", Relat6rio-Sintese, vol I. pag. 82.

Bras iI ia, 2004. Dispon ivel na In term:t: h1lb?~U..QgFn 10<1<;1. inep",g9..Y.Jx/E}':J.~~_J~L\QYAQJ:£.!il!QLi.~J.,5Jn1~~~.§.J,-cjJ

Esta foi a mesma regra que ja havia sido seguida nos ENC de 2001 e 2002. A
novidade, em 2003, foi a atribui~ao tambem de conceitos absolutos aos cursos. Nessa
segunda forma de apresenta<;ao, "0 desempenho de cada um dos cursos e representado
pela media das notas obtidas pelo conjunto de seus graduandos e graduados
participantes do Exame pela primeira vez. Essas medias, expressas em valores
absolutos, sao entao traduzidas em conceitos, de acordo com os seguintes criterios"
(INEP, "Relat6rio do Exame Nacional de Cursos 2003", Relat6rio-Slntese, vol 1. pag.
82):

Tabela 3
Critea-ios P~lra Atribui~ao dos Conceitos Absolutos dos Cursos Avaliados no

Exame Nacional de Cursos 2003

Conceito Criterio

A Medias maiores ou iguais a 80 pontos

B Medias maiores ou iguais a 60 pontos e menores que 80 pontos

C Medias maiores ou iguais a 40 pontos e menores que 60 pontos

o Medias maiores ou iguais a 20 pontos e menores que 40 pontos

E Medias maiores ou iguais a 0 pontos e menores que 20 pontos
Fonte: INEP, "Relat6rio do Exame Nacional de Cursos 2003", Relat6rio-Sintese, vol I. pag. 83.

Brasilia, 2004. Disponivelna Internet: http://downloacl.incp.\!ov.br!ENC PROY AO/rel<ltorio sintese.pdf

Esclarece, ainda, 0 6rgao responsavel pela elabora<;:ao e aplica~ao do Provclo:

ocorrem, eventualmente, casos de cursos com apenas lllll graduando presente
ao Exame, cursos que inscreveram graduandos, mas nenhum compareceu, ou
cursos a que, pOl' algum problema operacional, nab foi aplicado 0 Examc. A
esses casos nao e atribuido um conceito, rcgistrando-se apenas a sigla SC
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("sem conceito") na apresentayao dos resultados. (INEP, "Relat6rio do Exame
Nacional de Cursos 2(~03", Relat6rio-Sfntese, vol I. pag. 83.)

Na seyao 4, tanto os conceitos relativos quanto os absolutos serao levados em
considerayao. com vistas a esclarecer as relayoes entre desigualdades regionais e
desempenho escolar no Brasil.

3.5: 0 tim do Provoo

o PrOl'OO gerou uma enorme quantidade de dados educacionais qualitativos (em
especial, sobre desempenho escolar dos universitarios), com base nos quais aspectos
talvez conhecidos, mas pouco documentados, dos mecanismos que perpetuam as
desigualdades regionais no Brasil podem, agora, ser trazidos it luz. Como pat"ece tacit de
perceber (mantendo 0 toco no objeto do presente trabalho), esse conhecimento constilui
condiyao necessaria para a montagem de politicas educacionais que real mente
contribuam para a redw;ao das diferenyas economicas e sociais entre as regioes
brasileiras.

Mas esse nao era 0 objetivo principal e nem aquela foi a (mica consequencia
positiva do Exame. Mais proximo dos objetivos que se pretendia alcanyar com a
avaliayao, os conceitos atribuidos aos diversos cursos ja comeyavam a intluenciar a
oferta de educayao superior, sobretudo na area privada, incentivando a competi<;ao pela
qualidade. Isso, naturalmente, incomodava muita gente, dentre eles os muitos que nao
tinham, nem tem, nada a ganhar com a revela<;ao de sua incompetencia, relativa,
absoluta, ou ambas. Oaf ate a montagem de uma oposiyao aberta ao Provoo, foi so um
passo. Ninguem estava, contudo, disposto a confessar os reais motivos da disputa. Era
mais tacil dissimular seus receios sob a capa de uma linguagem empolada e, claro,
politicamente atraente.

Foge aos objetivos deste artigo avaliar os custos e beneficios do Exame Nacional
de Cursos, mas nao deve ser deixado sem registro um pouco da historia e da filosofia
que levaram it sua extinyao pelo atual governo. Afinal de contas, todos precisamos
compreender e assimilar os fundamentos da ordem politica agora dominante, para a qual
o ENC tinha de ser extinto e substitufdo por um exame que

deve ser dotado de uma racionalidade formativa para que efetivamente
propicie elementos de ref1exao e analises, sem a conotayao mercadologica e
competitiva, e sem dar mm'gem ao estabelecimento de rankings ("Proposta do
Sinaes", p. 82i4

Um exame, portanto, que nao de "margem ao estabelecimento de rankings".
Entendido e registrado. Mas - perguntar nao ofende - como se pode falar em avaliacao
de um conjunto de individuos ou institui<;oes que nao produza algum tipo de

5~ A julgar pelos indicios disponiveis, quando chegaram ao poder, os novos dirigentes .iiI tinham tomado a
decisao de extinguir 0 Exame Nacional de Cursos. Para dar uma aparencia de respeitabilidade ao processo
(alem de ocupa~ao para 11111 grupo de amigos e simpatizantes) nomearam uma "Comissao Especial de
Avalia<;ao" que. em agosto de 2003, divulgou seu documento, 0 "Sistema Nacional de Avalia<;ao da
Educa<;ao Superior: Bases para uma Nova Proposta de Avalia<;ao da Educa<;3o Superior", de onde foi
retirada a cita<;ao. Referido aqlli como "Proposta do Sinaes", 0 documento esta disponivel na Internet e
foi consllltado em 3 de maio de 2004 no endere<;o wWl.y',..Inec.g.Qy.b.r:.~~~JJ!.I2Q.c.~!1.;,-' ..~::U).<;l.r
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classifica<;ao (ou "ranking")? Talvez a ideia seja que, doravante, os resultados das
avalia<;oes venham a ser apres<:ntados de uma forma diferente, sem mais As, Bs, ou Es.
POl' exemplo, "Curso Tal: caridoso", "Curso Qual: destemido", "Curso Qual-Qual:
patriotico", "Curso Tal-Ral: filatelico", e assim pOl' diante. Parece um desastre. E e.

Mas tem uma explic3;<;ao.

A sucessao de acontecimentos que levou a extin<;ao do ENC 1110stra como se
chegou a esse ponto. Enquanto 0 partido do atual Presidente estava na oposi<;ao. seu
repertorio de reclama<;oes era, praticamente, infinito. Natural que ele atraisse e se
sentisse atraido pOl' uma variada gama de descontentes, como tantos intelectuais e
outros tantos estudantes. Estes ultimos, pOl' suas entidades representativas, sempre
foram contra 0 ENC, criticado e sabotado de muitas maneiras.

Ate plebiscito contra 0 Exame os estudantes fizeram. Noutro movimento, na
mesma dire<;ao,em 2002, foi amplamente divulgado um "Manifesto das Entidades
Estudantis" (dentre as quais a propria UNE, Uniao Nacional dos Estudantes) "pelo tim
do Prowlo". 0 documento dizia, entre outras coisas:

"Posso, sem armas, revoltar-me?", perguntava Carlos Drummond de Andrade.
Ea educa<;ao que vai annal' a popula<;ao para transformar a sociedade desigual
e autoritaria em que vivemos, e ate pOl' isso, ela e estrategica para as for<;as
politicas. 0 provao, claro, obedece a essa logica. ("Manifesto 2002,,)55

Nao era tudo:

ha equivocos crassos no Exame Nacional de Cursos. As especiticidades, pOl'
exemplo, sao solenemente ignoradas. 0 MEC parece desconhecer que 0
pedagogo que vai atuar em Belem do Para nao sera igual ao que vai atuar em
Florianopolis. E 0 jornalista formado pela USP nao tem que ser igual ao
formado pela Unicsul. (Manifesto 2002)

Alguem poderia pensar que 0 pedagogo de Belem tambem deve entender de
educa<;ao e que 0 jornalista da Unicsul precisara saber escrever, como seu colega da
USP. Para os signatarios do "Manifesto", contudo, nao e assim que as coisas deveriam
ser vistas. Se as casas projetadas pelos engenheiros de Roraima sempre desabam,
enquanto as dos engenheiros de Sao Paulo se mantem de pe, isso nao quer dizer que 0
curso de engenharia dos primeiros seja ruim e 0 dos segundos seja bom - sao, apenas,
as "especificidades" regionais, que devem ser respeitadas. Assim como deveriamos
respeitar a "especificidade" dos medicos do Piaui, coitadinhos, tao castigados pelas
secas, em cujos consultorios os pacientes entram saos e saem enfermos.

Mas, voltando ao "Manifesto", os estudantes nao tardaram a chegar ao ponto­
chave:

sendo assim, gerar modifica<;oes pontuais no provao nao resolveni 0 problema,
nao fant com que 0 movimento estudantil 0 aceite como metodo. Nossas
criticas sao politicas, superam 0 debate do instrumento (Manifesto 2002).

55 Em 15 de abril de :!004, 0 "Manifesto das Entidades Estlldantis pelo Fil11 do Provao" foi consultado no
endere<;o hllQ:/iw\\\\.lI.t..f.bljdcei l!lal]i fe~toentil1gcles proYlli?.Jltl11
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Ah, sim, as criticas sao "politicas". Por serem "politicas", soavam como mllsica aos
ouvidos de um partido em busca do poder. Quando 0 empalmou, nomeou uma comissao
de sabios, que iria repetir 0 me~mo discurso dos estudantes. apenas de uma forma mais
confusa. Assim, diz 0 documento preparado para 0 novo governo, criticando 0 Exame
Nacional de Cursos, de modo a limpar 0 terreno para suas proprias proposi<;:oes de
reforma:

o ENC se inscreve na logica dos exames, provas ou testes de larga escala
utilizados para veriticar aquisi<;:oes de conteudos ou mediI' compeh~ncias dos
estudantes. Dentre as l11uitas criticas que the sao feitas, lima se refere a sua
pretensao de, mediante os resultados dos alunos nos exames, indicar a
qualidade de um curso. ("Proposta do Sinaes", p. 59)

Realmente, a qualidade do curso nao deve mesmo tel' nada a vel' com "os resultados
dos alunos nos exames" os quais, incidentalmente, versam sobre 0 conteudo
programatico do curso. (Vale repetir a cita<;:ao: "0 produto da educa<;:ao universitaria eo
graduado") Talvez a qualidade do curso tenha a vel' com a tilia<;:ao politica de seu
diretor? Ou com as convic<;:oes ideologicas dos companheiros estudantes? Continua a
comissao:

outras criticas se fundamentam na propria teoria da avalia<;:ao, segundo a qual
esses instrumentos de verifica<;:ao de desempenhos ou de produtos - exames ou
testes - nao chegam a ser uma avalia<;:ao propriamente dita, pois em geml se
limitam a fazer verificayoes ou mensurayoes. (... ) Reduzem 0 ambito da
educayao superior ao ensino, sem pOl' em questao os signiticados da forma<;:ao
e da responsabilidade social das lES ("Proposta do Sinaes", p. 59).

CUl11pre esclarecer que 0 PrOl'[fo nao era 0 lmico instrumento de avaliayao dos
cursos superiores. Ele, sim, se limitava £10 ensino, como 0 proprio Ministerio da
Educa<;:ao, antes de ser iluminado pela nova sabedoria, infonnava:

o Exame Nacional de Cursos (ENC-Provao) e um exame aplicado aos
formandos com 0 objetivo de avaliar os cursos de graduayao· da Educayao
Superior, no que tange aos resultados do processo de ensino-aprendizagem.
("INEP, "0 que e 0 Provao", texto consultado no portal do Instituto,
www.inep.gov.bremI5deabrilde2004.gritos acrescentados).

Ou, £linda 0 [NEP, no Relatorio Sintese do Provclo 2002:

o Exame Nacional de Cursos (ENC), realizado pela setima vez em 2002, (...)
fOi concebido para avaliar 0 ensino de gradlla~llo ministrado pelas
lnstituiyoes de Educayao Superior (lES), tendo como objetivo maior contribuir
para a melhoria da sua qualidade. (INEP, "Sintese Provao 2002" consultado
em 15 de abril de 2004 em www.inep.gov.br.? superior/ provao/ sinkse/
"'0021 capitulol.htm grifos acrescentados)

Parece que, para a "teoria da avaliayao" dos novos tilosofos, ensino nao e
educayao, de modo que avaliar a qualidade do ensino nao tem nenhuma importancia.
Mas, se tosse apenas isso, ainda seria pouco. Com a palavra os simpatizantes dos
antigos oposicionistas:
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esse instrumento de verifica<;ao e mensura<;ao [0 ENe] e bastante util para
incrementar regimes de competi<;ao e fortalecimento de interesses individuais,
POl'em nao para alimentar a solidariedade e a coopera<;ao. ("Proposta do
Sinaes", pp 58-59).

. Outra vez, a nova sabedoria nos ensina coisas insuspeitadas. Os menos avisados
tenderiam a achar que avalia<;ao e uma coisa - alguem precisa saber quemesta
aprendendo algo e quem nao esta aprendendo nada - e que "alimentar a solidariedade e
a coopera<;ao" e outra. Para avaliar 0 conhecimento, aplicam-se exames; para alimentar
a solidariedade, talvez se devesse obrigar os estudantes a ouvirem 0 Sermao da
Montanha dezoito vezes por dia. As duas atividades tern seus proprios meritos, mas nao
se confundem.

Nao e assim que pensa a Comissao, cujas propostas foram. na sua essencia. aceitas
pelo governo:

o conceito de avalia<;ao que se constituiu nos estudos e retlexoes da Comissao
Especial de Avaliayao (CEA) tern como ideias centrais, dentre outras, as de
integra<;ao e de participa<;ao - conceitos fundamentais para a construyao de
um sistema de avaliayao capaz de aprofundar os compromissos e
responsabilidades sociais das institui<;oes, bem como promover os valores
democraticos, 0 respeito adiversidade, a busca cia autonomia e a atirma<;ao da
identiclade ("Proposta clo Sinaes", p 61).

Nem uma palavra sobre como distinguir entre 0 curso cle engenharia cujos
formaclos projetam casas que clesabam e 0 curso cle engenharia cujos formados projetam
casas que se mantem de pe. Nem uma palavra sobre como diferenciar 0 curso de
psicologia cujos graduados sao capazes de ajuclar as pessoas a resolverem seus
problemas do curso cle psicologia cujos graduados enlouquecem pessoas que, sem sua
interferencia, seriam sas. Tais irrelevancias quantitativas, diria a comissao, nao captam
as sutilezas sUb-repticias das contradiyoes dialeticas de uma adequada forma<;ao
universitaria emancipatoria e totalizante (e sistemica, natural mente). Tanto que,

desde 0 inicio a CEA procurou consolidar as necessarias convergencias em
rela<;ao a uma concepyao de avaliayao como processo que efetivamente
vincule a dimensao formativa a urn projeto de sociedade comprometido com a
igualdade e ajustiya social. ("Proposta do Sinaes", p 61)

E assim, 0 Provdo acabol.l. Foi substituido por uma sistema, ainda nao testado, e
verdade, no qual, em grande rnedida, as institui<;oes de ensino avaliarao a si proprias,
com toda a certeza, levando em conta as suas "especilicidades" e 0 espirito critico dos
seus docentes, sobretudo, em rela<;ao ao governo anterior.

o novo sistema tem uma sigla: "Sinaes". Sinais de loucura? Ou da mais crassa
ignodncia? 0 leitor pode julgar por si mesmo.
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4. Desempenho escolar e regioes

Esta selj:ao apresenta os resu1lados do Provtio 2003. processados de forma a
destacar a diferenlj:a de desempenho dos estudantes residentes em diferentes regioes.
Sao apresentados os resultados dos conceitos relativos e dos absolutos.

:Ll : A distribuicao dos conceitos relativos dentro de cada regiao

Como 0 INEP apenas divulgou os totais por regioes dos conceitos agrupados
(A+B; C, e O+E), foi necessario fazer um calculo proprio para desagregar os As dos Bs
e os Os dos Es. A tabela 4 mostra 0 resultado dessas estimativas. Ela contem a
distribui~ao percentual dos conceitos relativos dentro de cada regiao, pOItanto.
totalizando 100% por linha. As estimativas foram obtidas por um processo de
amostragem dos resultados individuais dos 5.897 cursos avaliados, de acordo com 0

seguinte procedimento:

I. Os cursos foram agrupados por estado e, dentro de cada estado, pOl' ordem
alfabetica;

2. para os estados com ate 30 (inclusive) cursos, todos os conceitos atribuidos aos
cursos pelo ENC foram apm'ados;

3. para os estados com mais de 30 e ate 50 (inclusive) cursos, foram considerados
50% dos conceitos, sendo selecionados (respeitado um numero minimo de 30)
os cursos aos quais, na ordena~ao alfabetica, correspondessem nllmeros
impares;

4. para os estados com mais de 50 cursos, foram considerados 1/3 dos conceitos.
sendo selecionados (respeitado um nlunero minimo de 30) os cursos aos quais,
na ordenayao alfabetica, correspondessem os nluneros da progressao aritmetica
1,4, 7, 10, 13, etc.

Seguindo os criterios detinidos acima, foram apurados os cOllceitos de 2.868
institui~oes de ensino, sendo 283 no Norte, 765 no Nordeste, 993 no Sudeste, 440 no
Sui e 387 no Centro-Oeste. Dados os procedimentos de amostragem, esses valores
absolutos nao reproduzem a distribuiy~o relativa dos cursos pOl' regioes. mas permitem
obter estimativas nao-viesadas das distribuilj:oes dos conceitos dentro de cada regiao,
mostradas na tabela 4.
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Tabela 4
Estimativas das Freqiiendas Relativas Dentro do Pais e de Cada Regiao dos

Conceitos Relativos A, 'B, C, DeE no Exame Nacional de Cursos 2003

•
Brasil 17,7 12,8 39,6 17,1 12,8 100,0
Norte 3,2 9,9 39,9 26,9 20,1 100,0

Nordeste 13,7 11,9 33,6 18,7 22,1 100,0
Sudeste 19,4 12,4 41,9 15,5 10,8 100,0

SuI ?? '" 16,6 37,5 16,4 7,3 100,0--,-'
Centro-Oeste 13,2 10,3 41,3 19.6 15,5 100.0

Fonte (dados brutos): INEP; estimativas do autor, com base em amostra dos resultados individuais
=1 das institui<;oes avaliadas. !-

Dentre todos os conceitos atribuidos a institui<roes da regiao Norte, apenas 3,2%
foram A. 0 nlunero, para 0 Nordeste, foi melhor, 13,7%, lun pouco maioI', ate, do que 0

registrado para as institui<roes do Centro-Oeste (13.2%). Mas a incidencia de conceitos
A nas duas regioes mais ricas foi muito acima disso: 19,4%. no Sudeste. e 22,3%, no
SuI. A regra geral pode ser enunciada: a incidencia relativa de concdtos A e maior nas
regioes mais ricas (especialmente SuI e Sudeste) que nas regioes mais pobres
(especialmente, no Norte). Na outra ponta, os piores conceitos (E) ficaram, em termos
relativos, predominantement(~ com as regioes pobres: 20,1%, no Norte; 22,1%, no
Nordeste. Para as regioes rieas, 0 quadro e diferente: os conceitos E foram apenas
15,5% dos conceitos obtidos pOl' institui<roes do Centro'-Oeste, 10,8% para 0 caso do
Sudeste, e apenas 7,3% para 0 SuI.

Os resultados oficiais das freqUencias percentuais dos conceitos relativos, no pais e
em cada regiao, estao na tabela 5, abaixo. 0 INEP, como ja foi dito, nao divulgou as
freqUencias separadas dos conceitos A, B, D e E.56

5(, As diferen<;as entre os resultados oticiais da tabela 5 e as estimativas da .tabela 4 sao de pequena 111011ta,
como pock ser constatado a partir dos nluneros apresel1tados. Sempre que hotlver 0 dado olicial, este sera
usado nas al1alises seguintes.
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Tabela 5
Freqiiencias Absolutas e Rell,ativas Dentro do Pais e de Cada Regiao dos Conceitos

Relativos A+B, C e D+E) no Exame Nacional de Cursos 2003

Mais uma vez, a influencia regional aparece clara. No que tange a obten~ao de
conceitos elevados (A+B), 0 pior resultado e 0 do Norte: apenas 12,6% dos conceitos
medios obtidos pelos alunos de instituic;oes localizadas nesta regiao foram A ou B; 0

melhor e 0 do SuI (tres vezes mais: 36,1%). 0 Sudeste (28,2%) supera 0 Nordeste
(25,6%). Esta (Iltima regiao consegue ficar acima do Centro-Oeste, (mica exce<;ao a
regra de que a incidencia de conceitos e1evados e maior nas regioes ricas do que nas
regioes pobres.

Na outra ponta, ados conceitos mais baixos, 0 e E, 0 Norte lidera (nada menos que
47,9% dos conceitos obtidos pOI' institui~oes da regiao Norte foram D ou E), seguido
pelo Nordeste (39,9%). 0 SuI tem a menor incidencia relativa de conceitos D+E
(20,9%). 0 Sudeste, com 26,9%, e 0 Centro-Oeste, com 35,8%, estao distintamente
abaixo do Norte e do Nordeste (portanto, em melhor posic;ao do que as regioes pobres).

A figura 2 combina os resultados das duas tabelas anteriores, mostrando a
incidencia relativa dos conceitos dentro do pais como um todo e de cada uma de suas
regioes. Para tomar as figuras mais e1oqUentes, a posic;ao do Centro-Oeste foi alterada,
melhor evidenciando a regra geral: a incidencia dos conceitos bons segue a ordem (da
menor para a maior incidencia) Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e SuI; a
incidencia dos conceitos ruins (da menor para a maior incidencia) segue a ordem
exatamente inversa: SuI, Sudeste, Centro-Oeste, Nordeste e Norte. Claramente, as tres
regioes ricas estao do lado "bom" (alta incidencia de conceitos bons; baixa incidencia
de conceitos maus); nao menos c1aramente, as duas regioes pobres estao do lado "ruim".

"

114



Figura 2
Distribui~ao Percentual dos ~onceitos Relativos do ENC 2003 Dentro do Pais e de

Cada Re Hio

As escadinhas do desempenho escolar dos universitarios brasileiros estao ai, para
quem quiser vel': quando elas sobem, levando ao Ceu, chegam as regioes ricas; quando
descem, em busca do inferno, logo encontram as pobres.

4.2 : A distribuicao dos conceitos absolutos dentro de cada regiao

Como foi mencionado na sub-secrao 3.3, pela primeira vez, 0 [NEP definiu.
calculou e divulgou conceitos absolutos para os cursos avaliados no Exame Nacional de
Cursos. Os resultados. discriminados pOI' regi5es, aparecem na tabela 6.
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Tabela 6
Freqiiencias Relativas Denfa:o do Pais e de Cada Regiiio dos Conceitos Absolutos

(A, B, C, DeE) no Exame Nacional de Cursos 2003

Conceitos Absolutos (FreqUencia Relativa em %)
~----~-~~~~----~~-- -

Regioes IEstados
A B C D E Total da Linha

Brasil 0,0 1,4 27,7 58,6 12,3 100,0
Norte 0,0 0,0 13,8 63,8 22,4 100,0
Nordeste 0,0 1,0 23,9 54,2 20,9 100,0
Sudeste 0,0 1,9 29,4 59,1 9,6 100,0
Sui 0,0 1,8 36,3 53,5 8,5 100,0
Centro-Oeste 0,0 0,0 17,2 70,7 ('),0 100,0

Fonte: DAES/INEP

Os resultados mais notiveis da tabela 6, provavelmente, sao a completa ausencia de
As e a baixissima freqliencia de Bs (1,4%, para 0 Brasil como um todo) registradas no
Prol'ao 2003. De qualquer modo, os resultados, mais uma \'ez, mostram a grande
diterenya no desempenho escolar dos estudantes universitarios concluintes, com os
graduandos das regioes ricas, em media, se saindo melhor do que os das regioes pobres.

Nao ha graus A (80 ::; x <: 100). 0 Sudeste e 0 Sui registraram, respectivamente,
1,9% e 1,8% de graus B (60::; x <80). 0 Nordeste teve 1% e 0 Norte, zero, assim
como 0 Centro-Oeste. Hi um melhor desempenho das regioes ricas, embora 0 Centro­
Oeste nao tenha acompanhado as outras duas e, a rigor, nenhuma regiao tenha tido bom
desempenho, no criterio absoluto. Considerando, entao, que apenas os conceitos C, D e
E tiveram registro em freqliencia significativa, e possivel interpretar os C (40::; x < 60)
absolutos como indicadores de born desempenho (tudo e relativo, ate 0 absoluto). 0 D
(20 ::; x < 40) fica sendo 0 conceito intermediario e 0 E (0 ::; x < 20), como nao poderia
deixar de ser, representa 0 desempenho inquestionavelmente ruim.

Novamente, os resultados nao deixam duvidas quanta as di ferenciayoes regionais
em desempenho: as duas regioes mais ricas tiveram freqiiencias de C significativamente
acima da media nacional (Sudeste, 29,4%; Sui, 36,3%); as duas mais pobres tiveram
percentagens de notas C bem abaixo da media nacional (Norte, 13,8%; Nordeste,
23,9%). 0 Centro-Oeste (17,2%) ficou abaixo do Nordeste, apenas uma em cinco
possiveis exceyoes a regra de que os estudan'tes das regioes ricas tem melhor
desempenho do que os das regi6es pobres.

A mesma regularidade aparece na analise dos conceitos ruins: 0 Norte e 0 Nordeste
tem registros de E acima da media brasileira (22,4% e 20,9%, respectivamente); as tres
outras regioes tiveram freqiiencias relativas de conceitos E abaixo da media brasileira
(Sui, 8,5%; Sudeste, 9,6%; Centro-Oeste, 12,0%).

4.3 : A distribuicao dos conceitos relativos segundo as regioes

A tabela 7 mostra os dados relevantes para a analise desta sub-seyao.
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80.8

100.6

116.9
·100,0

9,0

14.9

22,6
41,4

100,0

49,3
68,3

146,5
114,6

100,0
5,3

21,7

13,8
48,8

100,0
33,1
55,9

187,1
109,6

100,0
Norte

Sui

Brasil

Sudeste
Nordeste

Tabela 7
Freqiiencias Relativas e indic~s de Participa~aodos Conceitos Relativos (A+B, C e

D+E) no Exame Nacional de Cursos 2003 Segundo as Regioes
Total de Cada Conceito = 100

Centro-
Oeste 7,4 108,0 10,4 151,2 12,1 175,6

* 0 indice de participa~aoecalculado dividindo-se a participa~ao da regiao no numero total de cada
conceito pela participa~ao da popllla~aoda regiao na popllla~ao brasileira. As popula~oes do Brasil e das
regioes sao omitidas da tabela acima, por ja terem sido mostradas na tabela I.

Fontes (dados brutos); DAES/INEP; IBGE; elaborayiio do autor.

A tabela 7 traz de volta os ja definidos indices de Participa<;ao que, neste caso,
representam a participa<;ao da regiao no numero total de cada conceito dividida pela
participa9ao da popula<;ao da regiao na popula9ao total do pais. Os indices de
participa<;ao superiores a 100 indicam que a regiao teve, por exemplo, mais conceitos
A+B, em relavao ao nlunero total de A+B, do que a participa9ao da popula9ao desta
mesma regiao na populavao brasileira. Assim, indices de participa<;ao de 33, I (Norte) e
de 55,9 (Nordeste) no total de conceitos A+B indicam que ambas as regioes tiveram
desempenho abaixo da media brasileira, neste item. Incidentalmente, as regioes ricas
tiveram, todas, indices de participa<;ao em (A+B) superiores a 100 (Sudeste, 109,6; SuI,
187,1: Centro-Oeste, 108,0).

Vale 0 raciocinio tambem com os sinais contrarios: para 0 caso dos conceitos
relativos D+E, quanta maior 0 indice de participa9ao, pior para a regiao em causa. A
tabela 7 mostra que 0 Norte se desempenha mal, como esperado, mas 0 Nordeste fica
com um indice inferior a 100. 0 Sudeste, igualmente, confinnando a regra. Mas nao 0
Centro-Oeste que, neste caso, apresenta comportamento mais tipico das regioes mais
pobres. 0 Sui fica na media: seu indice de participa<;ao nos conceitos D+E e.
praticamente, igual a 100.

4.4 : A distribuicao dos conceitos absolutos segundo as regioes

A tabela 8 mostra as freqUencias relativas (distribui<;ao das ocorrencias de cada
conceito pelas regioes, em percentagem) e os respectivos indices de participa<;ao c10s

conceitos absolutos.
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Tabela 8
Freqiiencias Relativas e indic~s de Participa~aodos Conceitos Absolutos (B, C, D e

E) no Exame Nacional de Cursos 2003 Segundo as Regioes
Total de Cada Conceito =100)

=,

Brasil
Norte
Nordeste
Sudeste
Sui

1000
o

12,3
63,0
24,7

100,0
o

44.1
147,8
166,8

100,0
2,9
14,9
49,7
26,2

100,0
37,1
53,2
116,7
177,0

100,0
6,2
16,0
47,2
18,3

100,0
81,0
57,1
110,8
123,3

100,0
10,4
29,2
36,6
13,8

100,0
135,1
104,3
85,9
93,4

Centro-
Oeste 0 0 6,3 91,9 12,3 178,6 10,0 144,5

* 0 indice de participa9ao ecalculado dividindo-se a participa9ao da regiao no nUl1lero total de cada
conceito pela participa9ao da popula9ao da regiao na popula9ao brasiJeira. As popula90es do Brasil e das
regioes sao ol1litidas da tabela acil1la. por ja terel1l sido Illostradas na tabela I.

** Mio houve conceitos absolutos A.
Fontes (dados brutos): DAES/INEP; IBGE; elabora9ao do autor.

Mantem-se 0 mesmo padrao: os melhores conceitos (B) concentram-se nas regioes
mais ricas, como revelam os indices de participa<;ao do Sudeste (147,8) e do Sui
(166,8). No Nordeste, 0 mesmo fndice foi de 44,1 e, no Norte, zero. 0 Centro-Oeste
tambem teve zero ocorrencias de conceitos B, 0 que se traduz num fndice de
participayao nulo. Exatamente () mesmo padrao se repete para os conceitos C (que, no
caso, ainda podem ser considerados conceitos, relativamente, bons): Sudeste, 116,7;
Sui, 177,0: Centro-Oeste, 91,9.

No conceito E, 0 extrema inferior da escala, as regioes pobres (e 0 Centro-Oeste)
se fazem representar com destaque numerico: seus indices de participayao superam a
marca 100 (NOlie, 135,1; Nordeste, 104,3: Centro-Oeste, 144,5).0 inverso ocorre com
as regioes mais ricas, Sui e Sudeste. Seus indices de participa<;ao nas piores notas sao
inferiores a marca 100 (Sudeste, 85,9; Sui, 93,4) e ainda mais inferiores aos indices
correspondentes as regioes Norte, Nordeste (e Centro-Oeste).

4.5 =0 que mostram os dados de desempenho?

A conclusao mais geral permitida pela analise dos dados desta seyao e que os
estudantes universitarios das regioes Sui, Sudeste e, em menor medida. 0 Centro-Oeste,
se desempenharam melhor no Exame Nacional de Cursos 2003 do que os seus colegas
das regioes Norte e Nordeste. Nao ha nenhuma razao para supor que essa regra valha
apenas para um ano e nem que somente se verifique naquete particular exame. Ao
contrario, ela deve tel' validade geral. Como acontece que as tres primeiras sao as
regioes "ricas" e as duas (litimas, as regioes "pobres", foi seguidamente apontado ~ato

de que os eSludantes das regioes ricas se desempenharam melhor que os das regloes
pobres.
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Nao e dificil montar um argumento para justificar essa transposilfao da variavel
"regiao" para a variavel "riqueza" (ou "pobreza"), como explicalfao da regularidade
encontrada. Mas deve ser admitido que a transposilfao nao esta. automaticamente.
garantida. Na verdade, embora a renda (ou 0 produto) per capita de uma regiao possa
ser, a priori, tomado como um indicador do provavel desempenho de seus estudantes,
outros fatores tambem estarao atuando na determinalfao final do resultado escolar dos
habitantes de uma determinada. regiao. Alguns destes fatores, indicados pela literatura
especializada. sao os seguintes:)7

• 0 cntorno familial' do estudante, que inclui as caracteristicas delllognHicas e
economicas da familia e sobre 0 qual 0 seguinte comentario e feito por Gresia et alIi:

Independentemente de como se melfa [esta variavel], os pais com maior
instrus:ao e mais rieos tem, em media, tilhos com melhor deselllpenho
educativo (Gresia et alii, p. 8)

• Varhlveis relacionadas com a pessoa, como sexo, idade. habilidades inatas.
horas de estudo. Dizelll os mesmos autores, a respeito de uma das variaveis deste grupo:

Existe amplo consenso na literatura de queo fato de ser mulher esta associado
com um desempenho maior do que 0 do homem (Gresia et alii, p. 8)

• Varhlveis relacionadas com os recursos docentes, de equipamelltos e fatores
institucionais, ai incluidas coisas como a relalfao entre alullos e docentes, 0 gasto com
insumos educativos por aluno, a disponibilidade de bibliotecas e 0 grau de adequa<;ao
das instala<;oes de ensino.

• Varhlveis regionais, nao captadas nos demais gruposde variaveis e sobre as
quais assim comentam os autores citados:

este grupo de variavds se inclui nos modelos para determinar se existe um
efeito especitico da regiao de residencia que nao seja captado pelos varios
aspectos do entorno familiar e do grupo de pares de c1asse. 0 deito do lugar
de residencia pode explicar-se pelas externalidades que se geram pelo capital
humano especifico que contribui para explicar por que certas atividades se
concentram em um determinado espalfo. Por exemplo, e de esperar que onde
haja mais faculdades haja maior quantidade de bons professores e, portanto,
que os alunos que assistam a essa faculdade se beneficiem de um efeito
especifico da regiao (Gresia et alii p. 8):

Nao estiveram disponiveis para 0 presente trabalho dados sobre os individuos que
tomaram 0 ENe 2003. Nao teria sido possivel, portanto, detinir variaveis numericas que
caracterizassem, para cada estudante, seu entorno familiar. sexo, habilidades inatas,

57 Uma resenha da literatura internacional sobre 0 tema e feita pOl' L. Di Gresia et alii, "Descquilibrios
Territoriales y Educacion Universitaria: Influencia de los Desequilibrios Territoriales en el Rendimiento
de los Estudiantes Universitarios", La Plata, Argentina, janeiro de 2004. trabalho realizado para 0 projeto
"Desequilibrios territoriales y educacion universitaria: Intluencia de los desequilibrios territoriales en el
rendimiento de los estudiantes universitarios", Os autores chamam a atenc;iio para 0 f~lto de que h<i varias
detinic;oes possiveis para a variavel "desempenho escolar", apenas uma delas correspondendo a que e
adotada no presente trabalho.
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horas de estudo; os recursos docentes e de equipamentos de sua faculdade, e outros
apontados pela literatura CO!TIO possiveis fatores explicativos do desempenho na
universidade. Num certo sentido, todas essas diferenyas individuais sao subsumidas na
variavel regiao e na sua principal caracterizayao, 0 produto ou renda per capita. 58

Mesmo nao dispondo dos dados por individuos, entretanto, na medida em que os
dados disponiveis apontam uma notavel regularidade (estudantes das regioes ricas tem
melhor desempenho), eles crescem em importancia. Combinando esta evidencia com 0

rol de possiveis variaveis explicativas do desempenho, a constatayao empirica de que os
alunos das regioes ricas se saem melhor pode significar uma de tres coisas:

a. que, na determinayao final do desempenho de um estudante, uma
variavel explicativa (sua renda, ou a de seus pais) predomina sobre as
demais. Nesta hip6tese, 0 desempenho sera tanto melhoI' quanto maior
for a renda, independentemente da influencia do entorno familiar, das
caracterfsticas individuais do estudante, do seu am1:liente tisico na escola,
etc.

b. que algumas variaveis (suponha-se, mais uma vez, a renda) estao
fortemente correlacionadas com a regiao, no sentido, por exemplo, de
que a esperanya matematica da renda de um estudante nordestino e
menor do a esperanya correspondente de um estudante do Sudeste.
enquanto as demais variaveis se distribuem aleatoriamente pelas regioes
(de modo a que seu efeito tende a se cancelaI' mutuamente, fazendo com
que apenas apareya a influencia da renda).

c. que uma boa parte das variaveis explicativas e correlacionada com a
renda (pOI' exemplo: 0 entorno familiar de pais graduados tende a
aparecer com freqUencia maior nas regioes ricas; os recursos docentes e
equipamentos sao mais abundantes nas regioes de alta renda, etc),
enquanto a outra parte se distribui aleatoriamente segundo as regioes
(por exemplo: nao existe desequilibrios acentuados na reIayao
quantitativa homens/mulheres entre as regioes brasileiras). Neste caso,
mais uma vez,. 0 desempenho dos estudantes sera determinado pela
renda. 59

58 A literatura sobre diferenc;:as regionais no desempenho escCllar e seus determinantes parece bastante
Iimitada, no Brasil. Ricardo Paes de Barros, do IPEA, e seus colaboradores, trabalham em areas pr6ximas,
mas 0 llllico texto seu tratando especificamente deste tema que foi possivel identificar ja e bastante antigo
(Ricardo Paes de Barros, "Regional Disparities in Education Within Brazil: the Role of Quality of
Education'" Rio de Janeiro. (PEA. 1993). Neste trabalho. Paes de Barros "apresenta quadros
comparativos; com indicadores de escolaridade na America do Sui e nas diferentes regioes do Brasil. ( ...)
Com os baixos indices de escolaridade. companiveis aos da Bolivia. 0 Brasil ainda apresenta grandes
disparidades regionais, com 0 Nordeste situando-se bem abaixo da media brasileira. Como nao ha grandes
diferenc;:as em relac;:ao a quantidade de escolas, tais defasagens parecem ser oriundas da qualidade
educacional. [0 texto] analisa este aspecto, enfocando-o de duas maneiras: 0 tempo passado pela crianc;:a
na escola, e a verba dispendida anualmente pOI' aluno. nas escolas pllblicas" (Resumo)

59 Parece ser, tambcm. muito provavel que as "variaveis regionais" citadas na literalura. tambe.n tenham
alta correlac;:ao com 0 nivel de rcnda ou de produto pOI' habitante em cad regiao, 0 que refon;aria 0

argumento anterior.
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A terceira hip6tese parece a mais plausivel e, num sentido limitado, ela sera
submetida a um teste na pr6x~ma se~ao. Note-se que estas considera~oes levam a uma
interpreta~ao particular das rela~oes entre "desequilibrios regionais" e "desempenho dos
estudantes universitarios". A "regiao", nesse caso, nao e um ente abstrato, definido pela
rarefac;ao do ar, ou pOl' considera~oes filos6ficas. A regiao de que se esta falando aqui _
no caso, as grandes regioes brasileiras e, Sllbsidiariamente, os seus estados - e uma
entidade concreta: 0 Nordeste. pOl' exemplo, e uma pedac;o do Brasil cujos limites
geograticos sao conhecidos. Dados esses limites, estatisticas sao levantadas que
permitem estabelecer 0 produto interno bruto desta area, sua popula~ao, sua taxa de
analfabetismo, sua quantidade de professores doutores trabalhando nas universidades, a
composi~ao etaria de sua populac;ao, e coisas tais. Em cada momento, essas variaveis
assumem determinados valores e esses valores sao 0 Nordeste.

Portanto, quando os dados mostl'am que 0 rendimento dos estudantes universitarios
nordestinos e pior do que 0 rendimento dos estudantes universit{lrios sulistas, 0 que isto
qller dizer e que, 0 conjunto de atributos que detinem ou caracterizam 0 Nordeste e 0

Sui determina que os estudan1:es da primeira regiao aprenderao menos na llniversidade
do que seus colegas da outra regiao.

Claro que ajuda muito saber, dentro do conjunto de atributos que definem ou
caracterizam lima detenninada regiao, quais sao aqueles que estao contribuindo de
forma particulanllente intensa para melhorar ou piorar 0 desempenho academico de seus
residentes. Mas, mesmo na ausencia deste conhecimento mais refinado, constitui
materia de grande interesse comprovar a existencia de disparidades regionais no
desempenho escolar. As implica~oes dessa constatac;ao para 0 desenho da potitica
educacional nacional sao, ou deveriam ser, bastante c1aras. como ja foi mencionado
anteriormente.

5. Diferen~as regionais na oferta de educa~ao

As tabelas 9, 10 e II, a seguir, apresentam informac;oes sobre a oferta de educa<;ao
superior nas varias regioes brasileiras, com enfase em dados gerados pelo Exame
Nacional de Cursos em 2003: nlunero total de instituiyoes cqjos alunos prestaram 0

exame, numero total de cursos, nllnlerO total de graduandos presentes, e algumas
estatisticas derivadas, detalhadas pOl' regioes.

Ao mostrar que as condi~oes de oferta de ensino superior divergem
sistematicamente entre as regioes, sendo melhores nas regioes ricas do que nas pobres.
esta se9ao fornece evidencias (certamente pat'ciais e incompletas) a favor da hip6tese
aventada na sec;ao anterior, segundo a qual muitas das variaveis que, conjuntamente,
determinam 0 desempenho academico estao correlacionadas com a renda da regiao.

g: As instituicoes participantes

A tabela 9 expoe 0 nlllllero total de instituic;oes cujos alunos prestaram 0 Exame
Nacional de Cursos em 2003. discriminadas pOI' regioes.60 Duas estatisticas de interesse

(,n Sao feitos comentarios lambelll sobre alguns estados. No Anexo, a tabela A.2 apresenta as infonna<;oes
para todos os estados.
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para a presente argumentayao sao derivadas: a "distribuiyao regional percentua!", ou
seja. a distribuiyao das institu!yoes pOl' regiao, fazendo 0 total das institui90es igual a
100% (coluna A) e 0 "indice de participayao" (coluna C), que vem a ser a distribui9uo
da coluna B dividida pela participa9ao da populayao de cada Estado na populayao total
do Pais.

Assim, para relembrar, lUll Estado como 0 Amapa, cuja popula9ao representa
0,29% da populayao brasi,leira, e que teve a presenya de apenas 0,14% das instituiyoes
do ENC 2003, tem um "Indice de Participa9ao" de 50.4. Ja Santa Catarina (3,2% da
populayao brasileira~ 6,2% das instituiyoes presentes ao PrOl'((o) tem um indice de 195,
Desde logo, a participayao conjunta no ENC 2003 das instituiyoes de ensino superior
localizadas no Centro-Oeste, Sudeste e SuI totaliza 74,5%, muito acima da participa9uo
agregada das tres regioes na populayao brasileira (64,3%),61

Tabela 9
Brasil e Regioes

Numero Total de lnstituiftoes de Ensino Participantes do Exame Nacional de
Cursos, Po ula 80 e Partici a oes no Total N~lcional, 2003

Brasil 1.414 100,0 172.380 100,0 100,0
Norte 114 8,1 13.224 7,7 104,7

Nordeste 247 17,5 48.326 28,0 62.4
Sudeste 617 43,6 73.500 42,6 102,4

SuI 292 20,7 25.442 14,8 139,5
Centro-Oeste 144 10,2 11.885 6,9 147,6

* 0 indice de participaerao e calculado dividindo-se a participaerao do numero de institllieroes da
regiao no nlllnero total de instituierot:s pela participaerao da populaerao da regiao na populaerao brasileira.

NOTA: A tabela completa, com todos os Estados, esta no Anexo (tabela A.2)

Fontes (dados brutos): DAESI!NEP; IBGE; elaboraerao do autor.

Individualmente, Sao Paulo sedia quase lUll quarto das instituiyoes de ensino cujos
alunos prestaram 0 ENC 2003. Todos os demais estados com participa9ao superior a 5%
estao localizados no SuI (Parana, 6,5%; Rio Grande do Sui, 8%; Santa Catarina, 6,2%) e
no Sudeste (alem de Sao Paulo, 24,3%, Minas Gerais, 11% e Rio de Janeiro, 5,3%), No
Nordeste, os (micos Estados com participayao significativa sao a Bahia (4,6%) e
Pernambuco (3, I%).0 Para teve 3% das instituiyoes presentes ao exame.

61 Uma mesma institllierao, tipic3mente, tem varios de sells cllrsos avaliados, a cada ano. Assim, lim
"indice de participaerao" menor de lima regiao nao significa, a rigor, qlle esta regiiio tenIta lido lima
presen<;a de cllrsos tambem menor, comparativamente a outras regioes. Oll estados. A este respeito, vcr a

sllb-scerao seguinle.
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Tambem merecedores de analise sao os dados da coluna C, pois eles dao a
participayao relativa das instituiyoes corrigida (dividida) pela participayao de cada
estado na populayao brasileinl. Como ja referido, todos os valores maiores que 100
indicam uma participayao do numero de instituiyoes superior it participayao doestado
ou regiao na populayao brasileira. E vice versa, para os casos de valores menores do que
100. 0 indice de participayao constitui. portanto, un.l indicador da oferta de ensino, em
termos de numero de instituiyoes. relativamente it populayao local. existente em cada

d . 6'esta 0 ou reglao. ~

Na analise regional, 0 Nordeste apresenta a pior situayao, com um indice de
participayao de 62. Todas as demais regioes tem indices superiores a 100, sendo de
destacar que 0 Sudeste nao se caracteriza por uma participayao na oferta de instituiyoes
muito acima da participayao de sua populayao na populayao brasileira. Nesse aspecto, 0

Centro-Oeste (149) e 0 SuI (140) sao as regioes com melhor situayao de oferta. Dentre
os estados, Mato Grosso do SuI e Mato Grosso. no Centro-Oeste, e Santa Catarina, no
SuI, sao os que tem maior indice de participayao. Amapa e Roraima, no Norte. e 0

Ceara, no Nordeste, sao os de menor indice.

E importante, entretanto, nao atribuir a este indicador mais do que ele, de fato,
revela. Alem da observayao j<i feita em nota de rodape acima, tambem deve ser
lembrado que um estado pode ter um pequeno nllmerode instituiyoes de grande porte
que atendem com folga it populayao em idade universitaria, assim como pode ter um
grande nlilnero de pequenas instituiyoes que, somadas. nao oferecem lun nlilnero de
vagas significativo para a respectiva populayao.

Nao obstante, 0 indicador, por pouco que revele, nao revela nada favoravel as
regioes Oll estados mais pobres. Muito provavelmente, 0 inverso e verdadeiro.

5.2: Os Cursos Avaliados

Participaram do ENC 2003 lim total de 5.897 Cllrsos, dos quais quase ametade
(2.693, Oll 45,7%) localizados no Sudeste. Do NOlte, em contraste, participaram apenas
347 cursos.

62 E interessante saber um poueo mais da meeaniea de implementayao do Exame Naeional de Cursos. A
eada ano, 0 Ministerio da Edueayao determinava as areas (como Administrayao, Economia, MatemMica.
Psicologia. etc) que sedam inclufdas no exame. 0 numero destas areas aumentou de ana para ano. desde
as tres, de 1996, ate as 26, de 2003. Ull1a vez determinadas as areas que seriam avaliadas pelo ENe. todos
os concluintes (e os fonnados que nao houvessem participado de Llln Exame anterior obrigatorio) das
instituiyoes de ensino superior localizadas em territorio nacional que ministrassem cursos de gradua<;ao
nessas areas eram obrigadas a participar do exame. Nestas condiyoes e tendo em vista 0 grande nlnnero
de areas de conhecimento incluidas flO lrltimo Prow/a, e valida interpretar a quantidade de instituiyoes

, presentes ao exame, em cada estado, como uma amostra representativa do nlnnero total de institui<;oes de
ensino superior existentes naquela unidade federativa.
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Tabela 10
, Brasil e Regioes

Numero Total de Cursos Participantes do Exame Nacional de Cursos
, '

Partici a oes no Total N 'n I I d' d P f' - 2003

* 0 Indlce de PartlclpayaO e calculado dlVldmdo-se a participayao do l1lUnerO de
cursos da regiao no nUlnero total de cursos pela palticipa~ao da popula~ao da regiao na populac;ao
brasileira. As popula~oes do Brasil e das regioes sao omitidas da tabela acillla, por ja terem sido
Illostradas na tabela 9. A discrilllinaC;ao de nllmero de cursos avaliados por regiiio e por area de
conhecimento esta na tabela A.3. no Anexo.

Regioes / Estados Nilmero de Cursos Participayao no Total Indice de
Nacional Participayao*

Brasil 5.897 100,0 100,0
Norte 347 5,9 76,4

Nordeste 1.002 17,0 60,7
Sudeste 2.693 45,7 107,2

Sui 1.263 21,4 144,7
Centro-Oeste 592 10,0 145,5.. . ..

Fontes (dados brutos): DAESIINEP; IBGE; elabora~ao do autor.

,- Porem, a comparayao mais interessante possibilitada pelos dados da tabela 10 e
entre a oferta total de cursos porregiao e a respectiva populayao, no que aqui esta sendo
chamado de indice de participayao. Relativamente ao total para 0 Brasil, 0 nlllnero de
cursos superiores que participaram do Provao 2003 no Norte e no Nordeste ticou abaixo
da populayao de cada regWo, em relayao a populayao brasileira. 0 inverso foi
verdadeiro para as duas regioes ricas: Sudeste, Sui e para a "quase-rica" Centro-Oeste.
o proprio Ministerio da Educayao que, de uns tempos para ca, nao tem sido muito
prodigo em conclusoes, concluiu:

considerando-se que a quantidade de cursos existentes em cada regiao, pela logica
[sic], deveria ser proporcional ao tamal1ho da populayao, parece licito concluir que
as regioes Norte e Nordeste sao mais carentes de cursos de nive1 superior (... ) do
que as demais. (lNEP, "Relat6rio do Exame de Cursos 2003. Relat6rio-Sintese",
vol. 1, pag. 44)

Claro que l1ao se trata de uma questao "16gica". Tambem e verdade que a
quantidade de cursos nao diz tudo: pode acontecer que um numero menor de cursos
atenda a um numero maior de estudantes. 0 teste mais relevante, objeto da proxima
seyao, e 0 do percentual de formandos, por regiao, comparado com a participayao da
populayao da regiao na populayao total do pais.

Isso dito, vale 0 mesmo comentario com que foi fechada a sub-seyao anterior: pOI'
pouco que revele, 0 indice de participayao da tabela 10 nao revela nada favoravel as
regioes ou estados mais pobres. Muito ao contrario, provavelmente.

5.3 : Os alul10s que prestaram Q Exame

A tabela II mostra 0 total de alunos presentes ao ENC 2003, 110 Brasil e nas
regioes. Foram 424 mil alunos, mais da metade deles (219 mil) no Sudeste. 0 Sui tem 0

segundo maior contingente; 0 Norte, 0 menor.
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Tabela 11
Brasil e Regioes

Numero Total dos Gradulandos que Prestaram 0 Exame Nacional de Cursos
Partici a~- Ttl N' lid' d P . '

* 0 IIldlCe de partlclpa~ao e <:alculado dlvldllldo-se a PalilClpa~ao do nUl1lero de graduandos da
regiao no nlilnero total de graduandos pela participa~ao da popula~ao da regiao lIa populayao brasileira.
As populayoes do Brasil e das regioes sao ol1litidas da tabela acil1la, pOl' jil terem sido mostradas lIa tabela
9. A tabela AA, no Anexo, traz discriminadas pOl' estados as informa~oes acima.

Fontes (dados brutos): DAES/INEP; (BGE; elaborayao do autor.

I

Regioes I Estados Nfunero de Participa9uo no Total indice de
Graduandos Nacional (%) Participayuo*

Brasil = 100
Brasil 423.946 100,0 100,0
Norte 20.447 4,8 62.9

Nordeste 66.137 15,6 55.6
Sudeste 218.574 51,6 120,9

Sui 78.214 18,4 125,0
Centro-Oeste 40.574 9.6 138.8.. . .. . .

Os resultados da llltima coluna sao eloquentes. Lembrando que um indice de
participa<;ao menor do que 100 significa que a participa<;ao da regiao no nlll11erO total de
graduandos emenor do que a participayao dessa mesma regiao na popula<;ao brasileira.
percebe-se que 0 Norte e 0 Nordeste estao em situayao desfavonivel, com respeito a este
indicador. Dos dois, 0 Nordeste esta pior, com um Iodice de 56. Isso e pouco mais de 50
- quer dizer: no Brasil como um todo, para cada 100 habitantes, ha quase duas vezes

. mais formandos (portanto, fonnados, naquele ano) do que no Nordeste.63 Comparando 0

Nordeste com qualquer das tres regioes mais dcas, a conclusao e esta: para cada 100
habitantes do Sudeste, do SuI ou do Centro-Oeste. lui mais de duas vezes mais
graduandos do que em 100 habitantes do Nordeste.

o Centro-Oeste apresenta a melhor situayao, com respeito aos dados da tabela 11.
Mas todas as tres regioes ricas esUio confortavelmente acima do valor critico 100 para 0

indice de participa<;ao. A cada ano, portanto, as regioes ricas recebem uma quantidade
proporcionalmente maior (re1ativamente as respectivas populayoes) de novos
profissionais com Clll'SO superior do que a media nacional - e muito maior do que a
media das regioes pobres. Quando a essa constatayao se soma uma outra - a de que a
qualidade dos formandos nas regioes ricas e melhor do que nas regioes pobres - 0

quadro fica ainda mais negro, para as ltltimas.

Os mesmos dados (nem todos apresentados na tabela II, mas presentes na tabela
AA, no Anexo e tambem, para 0 caso dos Estados, na figura 3) permitem a deriva<;ao de
um indicador relacionado: 0 de llllmero de graduandos pOI' mil habitantes. As diferen<;as
regionais. mais uma vez, aparecem: no Norte, houve 1,4 formando (nas 26 areas de
conhecimento cobertas pelo ENC 2003 mas, com alta probabilidade, tambem para 0

6J Rigorosamente, esses resultados se referem apenas as 26 areas incluidas no ENC 2003. Mas a nlllllero
de graduandos que participaram do Exame atingiu 75% do nlllnero total de graduandos daquele ano.
Como nao ha razao para supor que haja qualquer vies regional com respeilo aos 25% que ticaram fora do
Exame, as afirma90es que valem para as 75% valem tambem para as restantes 25%. Portanto, valem para

o universo.
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universo das areas) pOl' mil habitantes; no Nordeste, 0 nlllnero equase tao baixo: 1,5. Jei
nas regioes ricas, incluindo 0 ~entro-Oeste, 0 [ndice e sempre superior a tres: 3,4, no
Centro-Oeste; 3.6, no Sudeste; 3,4, no SuI.

Figura 3
Estados do Brasil

Numero de Alunos no ENe 2003 por 1.000 Habitantes

6

5

4

3

2

o

A figura 3 pennite repetir um exercicio jei feito anteriormente, num contexto
semelhante: dividindo os estados (mais 0 Distrito Federal) em dois grupos: os 13
melhores e os 13 piores (sobra um, que estli, exatamente, no meio), constata-se que,
dentre os 13 estados com menor numero de alunos por mil habitantes, 12 estao no Norte
e Nordeste. Aparece 0 Parana, na 13a posi<,;ao, contrariando a regra que, naturalmente, e
confirmada com folga para 0 conjunto dos estados. Ja dentre os 13 l1lelhores, 10 estao
nas regioes l1lais ricas. A camisa de for<,;a regional parece, assim, bastante rigida: quase
nao hli exce<,;oes, dentre os estados, it regra que vale para as regioes.

Por estados, no Norte (nenhum estado do Norte ou do Nordeste chega aos 3
fonnandos pOl' mil habitantes), Tocantins e 0 melhor (2,3) e 0 Amapa, 0 pior (0,9). No
Nordeste, os casos extremos sao 0 Rio Grande do Norte (2,8) e 0 Maranhao (0,9). .Ia nas
regioes ricas, so ha tres estados com indice menor do que tres: 0 Mato Grosso, no
Centro-Oeste (com 2,9, maior, portanto, que 0 de qualquer Estado do Norte ou do
Nordeste); 0 Espirito Santo (2,7) e Minas Gerais (2,4), no Sudeste. Ha uma certa ironia
nessa liltima constata<,;ao: os dois estados citados pOl' ultimo tem uma parte de seu
territorio ecologica e economicamente l1luito parecida com 0 Nordeste. Tao parecida. de
fato, que 0 vale do Jequitinhonha, em Minas, e 0 Norte do Esp[rito Santo eram areas de
atua<;ao da Sudene, a extinta Superintendencia do Desenvolvimento do Nordeste.

5.4 =Formayao anterior: ill13lidade do ensino fundamental ~ medio

Uma tlltil1la evidencia sc;:ra mostrada (tabela 12) e esta tem a ver com as
disparidades regionais na qualidade do ensino fundamental e medio, vistas pOl' um
indicador isolado: 0 grau de forma<,;ao do pessoal docente nestes n[veis de ensino,
segundo as regioes.
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Nas series de 1
3 a4

3
do ensino fundamental, 4,9% dos docentes no Norte (5,3%, no

Nordeste) nao tinham sequel', concluido 0 curso fundamental. No Sui (0,5%) e no
Sudeste (0,3%), esses nlllneros eram pr6ximos de zero. No Centro-Oeste (1,8%). 0

percentual era menos da metade do percentual do Norte. Nessas mesmas Ia a4a series.
no SuI, Sudeste e Centro-Ot:ste, mais de 35% dos docentes tinham curso superior
completo, contra menos de 10%, nas duas regioes mais pobres.

o panorama das series de Sa a 83 do ensino fundamental e muito semelhante. Nesse
caso, os docentes sem fundamental completo sao praticamente inexistentes em todas as
regioes. Mas, no lado positivo, os que tinham superior completo eram 87,7% (Sudeste).
84,3% (SuI) e 66,8% (Centro-:Oeste), contra 47,9% (Norte) e 53,3% (Nordeste). No
ensino medio, 93,4% dos docentes tinham curso superior completo, no Sudeste; 91,6%,
no SuI,. As proponroes respectivas, no Norte e no Nordeste, pouco superavam os 80%.

- 2000

Tabela 12
Brasil e Regioes

Ensinos Fundamental e Medio
t Id F D t G d F

Fonte: Ministeno da Educa<;ao: "A Educa<;ao no Brasil na Decada de 9Q • Blasilt,l. 200.,

D' t 'b '- p

RegiOes I Estados ENSINO MEDIO
Ftmdamental Fundamental Medio Superior
Incompleto Completo Completo Completo

Brasil 0 0,1 11,4 88,5
Norte 0 0,1 16.2 83.7

Nordeste 0,1 0,2 21,4 78.3
Sudeste ° 0,1 6.5 93.4

Sui 0 0,2 8,2 91,6

Centro-Oeste 0 0,1 20,1 79.8
- .. .. ,

Regioes I Estados ENSINO FUNDAMENTAL, 1ft
' a 4ft SERIES

Fundamental Fundamental Medio Superior
Incompleto Completo Completo Completo

Brasil 2,7 5,5 67,2 24,6
Norte 4,9 13,3 77,3 4,5

Nordeste 5,3 9,2 76 9,5
Sudeste 0,3 1,1 61,1 37,5

SuI 0,5 1,8 57,2 40.5
Centro-Oeste 1,8 3,9 58,4 35,9

Regioes I Estados ENSINO FUND.AMENT~L~a~a J~a_~ERIES .. - .---~---- - -

Fundamental Fundamental Medio Superior
Incompleto Completo Completo Completo

Brasil 0,1 0,5 25,3 74,1
NOlie 0,1 1 51 47,9

Nordeste 0,1 0,9 45,7 53,3
Sudeste ° 0,2 12,1 87,7

Sui 0,1 0,6 15 84.3
Centro-Oeste 0,1 0,6 32,5 66.8
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6. Considera«;oes finais

A ocorrencia de maior quantidade relativa de fonnandos nas regioes mais ricas nao
e surpreendente. Tambem nao surpreende que a qualidade do corpo docente no ensino
fundamental e medio seja (aparentemente) melhor nas regioes ricas. As duas coisas
estao ligadas a maior renda - sao, portanto, em grande medida, determinadas pelo
mercado - mas, no momento em que esses diferenciais de renda se projetam para 0

sistema educacional, uma armadilha esta criada.

Do ponto de vista dos fatores de demanda de trabalho, 0 maior desenvolvimento
das regioes ricas faz com que se reproduza, tambem, uma maior demanda por
graduados, em termos relativos a respectiva popula9aO. 1a em termos da o(erta de
trabalho, a maior renda media na regiao, a maior expectativa de transforma~ao em
ganhos monetarios do capital humano a ser adquirido na Universidade e a maior
disponibilidade de vagas nas institui~oes de ensino superior, inclusive em termos
relativos, tendem a produzir uma propor~ao maior de jovens com titulo superior, a cada
ano.

As duas coisas se combinam, do mesmo modo como acontece nas regioes mais
pobres. Nesse caso, com 0 sinal trocado: 0 mercado de trabalho exige, para a simples
continuidade da produ~ao, uma quantidade relativamente menor de trabalhadores
qualificados (formados); a menor renda dos potenciais estudantes, sua menor
perspectiva de utilizar produtivamente 0 capital humano que adquiririam na
Universidade e a propria menor oferta de vagas nas escolas superiores. tudo isso\termilla
por produzir um nlllnero proporcionalmente menor de formandos.

Mas esta ea logica (ai, sirn) do mercado. Resta saber se a sociedade tem de aceitar
esta logica de persistente desigualdade de oportunidades e de resultados, com suas
implica~oes, ou se ainda existe espa~o para uma resistencia consciente, organizada,
eficaz, que contrarie 0 mercado, ali onde ele produz resultados socialmente indesejaveis.

E proibiclo fazer cstas pcrguntas a economistas (ILlC substituiram °
pensamento critico pelo dOlP-lla.
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ANEXO

Tabela A.I
Brasil, Regioes e Estados

Produto Interno Bruto, 1[»0 ula~ao e Produto Interno Bf'Uto

Brasil 1.198.'736 172.380.788 6.954 100,0
Norte 57.026 13.224.954 4.3J12 62,0
Acre 1.921 573.262 3.351 48,2
Amazonas 20.736 2.892.454 7.169 103,1
Ama a 2.253 498.121 4.523 65,0
Para 21.748 6.331.295 3.435 49,4
Rondonia 6.083 1.407.776 4.321 62,1
Roraima 1.219 336.461 3.623 52,1
Tocantins 3.067 I.l84.170 2.590 37,2

Nordeste 157.302 48.326.267 3.255 46,8
Alaaoas 7.569 2.857.305 2.649 38,1
Bahia 52.249 13.204.195 3.957 56,9
Ceara 21.581 7.551.085 2.858 41,1
Maranhao 10.293 5.731.069 1.796 25.8
Paraiba 10.272 3.471.443 2.959 42,6
Pernambuco 31.725 8.007.320 3.962 57,0
Piaui 5.575 2.872.231 1.941 27,9
Rio Gr do Norte 9.834 2.817.765 3.490 50,2
Ser i e 8.204 1.817.457 4.514 64,9

Sudeste 684.730 73.500.429 9.316 134,0
Es irito Santo 22.538 3.153.050 7.148 102,8
Minas Gerais 113.530 18.132.886 6.261 90,0
Rio de Janeiro 148.033 14.570.177 10.160 146,1
Sao Paulo 400.629 37.646.025 10.642 153,0

Sui 213.389 25.442.828 8.387 120,6
Parana 72.070 9.595.260 7.511 108,0
Rio Grdo Sui 94.084 10.306.058 9.129 131,3
Santa Catarina 46.535 5.448.425 8.541 122,8

Ceotro-Oeste 86.288 11.885.399 7.2,60 104,4
Distrito Federal 35.051 2.228.998 15.725 226,1

Goias 25.048 5.113.924 4.898 70,4

Mato Grosso 14.453 2.558.053 5.650 81.2

Mato Gr do Sui 13.736 2.111.606 6.505 93,5
Fonte: INEP
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Tabela A.2
,Brasil, Regioes e Estados

Numero Total e Distribui~oes Relativas das Institui~oesCujos Alunos Prestaram 0

Exame Nacional de Cursos, 2003

B"asH 100,00 100,00
Norte 8,06 106,12

Acre "'I 0,21 64,62-'
Ama a 2 0,14 50,35
Amazonas 24 1,70 102,47
Para 42 2,97 81,45

~

Rondonia 20 1,41 174,06
Roraima I 0,07 37,02
Tocantins 22 1,56 228,32

Nordeste 247 17,47 62,13
Alauoas 16 1,13 68,07
Bahia 65 4,60 59,72
Ceara 18 1,27 29.09
Maranhao 27 1,91 57,37
Paraiba 16 1,13 55,79
Pernambuco 44 3, II 66,73
Piaui 33 2,33 139,37
Rio Gr do Norte 16 1,13 69,19
Ser i e 12 0,85 80,75

Centro-Oeste 144 10,18 148,60
Distrito Federal 29 2,05 169,78
Goias 27 1,91 64,80
Mato Grosso 43 3,04 206,19
Mato Grosso do 45 3,18 260,05
SuI

Sudeste 617 43,64 102,32
Es irito Santo 44 3,11 170,59
Minas Gerais 155 10,96 104,03
Rio de Janeiro 75 5,30 62,58
Sao Paulo 343 24,26 111,22

Sui 292 20,65 139,66

Parana 92 6,51 115.52

Rio Grande do SuI 113 7,99 133,19

Santa Catarina 87 6,15 195,05
Fonte: INEP
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Tabela A.3
Regioes do Brasil

p 'f· t d ENC 2003T t Id CN'

Area Norte Nordeste Sudeste SuI Centro- Total
Oeste Brasil

Adlllinistra<;ao 32 94 375 167 78 746
Direito 21 38 158 79 37 """.).).)

Engenharia Civil 7 20 74 26 7 134
Engenharia Quilllica I 9 26 14 0 50
Medicina 2 9 41 21 10 83
Veterimiria
Odontologia 4 18 74 24 7 127
Engenharia Eletrica " 13 68 21 6 III.)

Jornalislllo 5 17 93 30 10 155
Letras 38 108 214 91 59 510
Matematica 34 83 153 65 44 379
Economia 12 34 86 47 22 201
Engenharia 2 13 48 19 I 83
Mecanica
Medicina 4 13 50 19 5 91
Agronomia 6 14 29 22 11 82
Biologia 20 60 124 63 35 302
Fisica 10 21 35 16 6 88
Psicologia 5 24 86 "" 8 156.'-'
Quimica 10 26 55 "" 8 132.).)

Farlllacia 5 13 63 "" 10 124.).)

Pedagogia 63 128 265 155 94 705
Arquit e Urbanismo 4 14 57 27 6 108
Ciencias Contabeis 22 64 205 112 51 454
Enfermagelll 9 27 77 38 10 161
Historia 10 76 112 57 32 287
Fonoaudiologia 2 II 43 9 4 69
Geografia 16 55 82 42 31 226
TOTAL 347 1.002 2.693 1.263 592 5.897

Fonte: DAES/INEP
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Tabela A.4 Brasil, Regioes e Estados
Numero Total e Distribuj~oes Relativas dos Graduandos que Efetivamentc

Prestaram 0 Exame Nacional de Cursos, 2003

Brasil 423.94() 100,0 172.380.78 100,0 100,0
8

Norte 2.0447 4,8 13.224.954 7,7 62,9
Acre 797 0,2 573.262 0,3 56,5
Amazonas 6211 1,5 2.892.454 1,7 87,3
Ama a 1136 0,3 498.121 0,3 92,7
Para 7755 1,8 6.331.295 3,7 49,8
Rondonia 2235 0,5 1.407.776 0,8 64.6
Roraima 547 0,1 336.461 02 66,1
Tocantins 1766 0,4 1.184.170 0,7 60,6

Nordeste 66137 15,6 48.326.267 28,0 55,6
Alaa oas 4157 1,0 2.857.305 1,7 59,2
Bahia 12650 3,0 13.204.195 7,7 39,0
Ceara 7407 1,7 7.551.085 4,4 39,9
Maranhao 9075 2,1 5.731.069 3,3 64,4
Pm'aiba 5628 1,3 3.471.443 2,0 65,9
Pernambuco 12309 2,9 8.007.320 4,6 62,5
Piaui 5869 1,4 2.872.231 1,7 83,1
Rio Gr do Norte 6051 1,4 2.817.765 1,6 87,3
Ser i e 2991 0,7 1.817.457 1,1 66,9

Sudeste 218574 51,6 73.500.429 426 120,9
Es irito Santo 8454 2,0 3.153.050 1,8 109,0
Minas Gerais 40876 9,6 18.132.886 10,5 91,7
Rio de Janeiro 40785 9,6 14.570.177 8,5 113,8
Sao Paulo 128459 30,3 37.646.025 21,8 138,7

Sui 78214 18,4 25.442.828 14,8 125,0
Parana 31420 7,4 9.595.260 5,6 133,1
Rio Grande do 27373 6,5 6,0 108,0
Sui 10.306.058
Santa Catarina 19421 4,6 5.448.425 3,2 144,9

Centro-Oeste 40574 9,6 11.885.399 6,9 138,8
Distrito Federal 10068 2,4 2.228.998 1,3 183,7

Goias 15505 3,7 5.113.924 3,0 123,3

Mato Grosso 7223 1,7 2.558.053 1,5 114,8

Mato Gr do Sui 7778 1,8 2.111.606 1,2 149,8
Fontes: DAES/INEP; IBGE
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Ill. ESTUDIO SOBRE PJERU
"Calidad en la educaci6n superior y retornos en Perll."
Resumen

Este articulo estudia la elecci6n de la 1l11iversidad sobre 121 base de caracterfsticas
individuales y salarios esperados. Para ella, toma como end6gena la variable capital
humano. es decir que intenta explicar que variables condicionan los niveles de capital
humano. y las caracterfsticas del bien a adquirir y su distribuci6n.

Desde el punto de vista teorico, las diferencias entre individuos que interesan no son
solamente en capacidades 0 en sus preferencias, sino las que se deben a la acumulaci6n
de ciertos activos: fisicos, politicos y culturales. Estas nos permitirian en parte explicar
las diferencias en la acumulaci6n y la distribuci6n de la educaci6n entre los individuos.

.En eI marco de esta teoria se pueden diferenciar a tres tipos de sociedades basandose
en sus niveles iniciales <te distribuci6n de activos. Aqui los niveles iniciales son
variables que explican el desarrollo econ6mico de una sociedad. De los distintos tipos
de sociedad, el articulo trabaja con la sociedad mas desigual. Hamada sociedad sigma.
Esta se diferencia de los ol:ros tipos pOl'que ademas de la desigualdad entre los
trabajadores en tenninos de ingreso, presenta desigualdad en los activos culturales y
politicos que los individuos de esta sociedad poseen. EI hecho es que existe un grupo
que tiene una menor dotacion de capital fisico y capital humano. pero adenuls ahora son
discriminados por su cultura y excluidos de sus derechos por no tener los suticientes
activos politicos para demandar estos. La economia en esta sociedad funciona como
mayor desigualdad, dado que ahora existe un nuevo grupo social menos capacitado y
totalmente excluido del sector capitalista.

Las preguntas que plantea son (,cuales son los factores que~ limitan la acumulaci6n
de mayores niveles educativos de calidad? y (,cuales son los t:ictores que hacen que la
acumulaci6n sea tan desigual?· La evidencia empirica nos dice que la calidad de la
educaci6n ha venido disminuyendo, y las diferencias entre la educaci6n de primer nivel
ha venido aumentando con relaci6n a otros centros de estudios. Esta hecho va de la
mano con la rentabiHdad de estudiar en un centro superior de mayor caUdad, ya que los
retornos esperados seran mayores. Por 10 tanto, la desigualdad persiste, ya que solo
aquellos que cuenten con los medios suficientes ingresaran a estudiar a mejores
universidades, y senln estos tambien los que reciban mayores ingresos fruto de sus
estudios. Por 10 tanto, la acumulaci6n de educaci6n de calidad es poco probable para
sectores que no pueden pagar esta educaci6n. (,Cuales son los facto res que hacen que
esta situaci6n se siga dando periodo tras periodo? Muchos estudios han investigado el
financiamiento de la educaci6n como el factor que limita el desarrollo. Otros trabajos
han seftalado la importancia de las condiciones iniciales en el posterior nivel de
acumulaci6n que los individuos pueden alcanzar. En este punto es en donde se busca
ahondar. (,Cual es la importancia de las condiciones iniciales y cual su relaci6n con la
falta de financiamiento? i,Existe algo como una "func:i6n de proclucci6n de
conocimientos"? Y si existe cuales son los insumos de esta. es decir que l~\ctores nos
penniten producir mas cOllocimiento. Una especificidad de la funci6n de producci6n de
conocimientos tiene como insumos al tiempo que uno dedique a acumular ailos de
educaci6n y a los recursos que se dediquen a esta actividad. Ademas. existirii un tactor
diferente en cada funci6n de produccion segll\1 individuo, este es un coeticiente de
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produccion, ya que dados los mismo factores algunos produciran mas conocimientos
que otros. En el articulo se tOl1\an los dos primeros facto res. Por 10 tanto, supone que las
diferencias entre los resultados entre un individuo y otro solo se deben al tiempo
dedicado y los recursos economicos que se emplean. (,como influyen todas estas
caractedsticas en la aculllulacion de capital humano yen su distribucion?

Existen cuatro cLases de individuos en la sociedad sigma: Los capitalistas, los
trabajadores. los desempleados que eligen auto emplearse y los que solo pueden auto
emplearse ya que no pueden acceder al mereado capitalista pOl' sus bqjos niveles de
capital humano.

La pregunta es: l,que c1ase de tecnologia educativa demandara cada grupo? Figueroa
(2000) diferencia tres cLases de bienes educativosque se distinguen por la calidad: 1)e1
producto C: anos de educacion que un individuo ha concLuido el1 la universidad. La
decision de cuantos anos demandar estara basada en la rentabilidad de los estudios, los
ingresos que se espera recibir por cada ano mas de estudio, y die los recursos que pueda
disponer para solventar estos estudios. 2) eL producto B: NiveL de conoeimiento. Los
individuos buscan aumentar sus niveles de conocimiento, dado que sus ingresos estan
asociados al conocimiento y no solo a los anos que acumule en eL colegio. 3) eL
producto A: Aprender a aprender. En este caso el producto es d conocimiento aLlI1ado a
la capacidad de aprendizaje que ha logrado desarrollar eI indivilduo. Distinguir estas tres
cLases de productos nos permite centrarnos en el problema de la calidad en la educacion
y los factores que limitan acceder a niveles educativos cada vez mas altos. Por 10
descrito, el producto A es m~jor que el B y este mejor que eI C. Este orden es eL miSl110
para eL costo. eL producto A es mas cotoso que el B y este que eI C y para la rentabilidad .
de la educacion, los que cuente con educacion de tipo A tendran mayores ingresos que
los de B y estos que los de C. El factor que limita la elec:cion del individuo es eI
financiamiento. Los que demandan el bien C tienen como primera opcion el bien A pero
para ellos este es un bien prohibitivo, es decir eL mercado les dice que no pueden
acceder a este producto, pOl' 10 que tienen que elegir, " comprar" el producto educativo
que se encuentre en su conjunto de posibilidades. La mejor opcion que tienen es tomar
el producto C que se encue:ntra financiado en parte pOl' eL estado. EI estado ofrece
educacion pOl'que reconoce que este es un derecho de sus ciiudadanos, pero dado que
todos pueden acceder a ella, la calidad en este producto va disminuyendo. EI producto B
es demandado por aqueLlos que no pueden pagar Ayes ofertado pOl' el sector privado,
y el producto A es demandada por familias con altos ingresos. Las familias eligen un
cierto producto basandose en sus posibilidades economicas, es decir sus ingresos
actuales y su stock de capital, es decir su riqueza determina los flL~jOS en su capital
humano. Estos ingresos y stock estan determinados por condiciones iniciales. Una
sociedad nace con un grupo que posee el capital f[sico en mayor cantidad y
generalmente tambien tienen mayores dotaciones de capital humano, politico y cultural.
Lo que implica que la senda temporal de sus activos educativos quede determinada pOl'
estas condiciones iniciales. Esto mismo sucede en el caso de los trabqjadores y eI grupo
de que no puede pagar la educacion de mejor calidad. Lo que se tiene entonees es que la
acumulacion de este activo esta determinado por la posesion de otros activos.

Para modelar el efecto de la calidad de la universidad en los salarios existen l11uchas
alternativas. Este trabajo sigue lo hecho pOI' Brewer, Eide y Ehrenberg (l 996). Una
metodologia basiea para mediI' este efecto consiste en regre:sionar e1 logaritmo de los
sueldos mensuales 0 anuales de un individuo, contra ull1a serie de factores: sus
caraeteristieas y un conjunto de caracteristieas de la universildad. Para mediI' la ealidad
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de la universidad se puede optar pOl' tomar en cuenta cuan sekctiva sea la universidad
(solo il1gresan aquellos indivicluos con mejores historiales de estudio). Otra forma seria
tomar como variable el gasto que la universidad hace pOl' alumno 0 los costos que
afronta cada alumno al decidir ingresar a una universidad mas exclusiva. EI problema de
modelar el efecto de la calidad sobre los salarios de la manera anteriormente senalada es
que no toma en cuenta la existencia de una decisi6n previa d,~ los individuos sobre a
cual universidad asistir, sobre la base de sus caracteristicas individuales; pOl' ejemplo
limitaciones econ6micas, y los ingresos esperados. Un individuo intenta maximizar sus
ingresos esperados de asistir a una universidad sujeto a su restricci6n econ6mica. POI'
esto, no puede ser que si los individuos invierten en universidades de calidad sobre la
base de sus ingresos esperados y sus caracteristi.cas individuales, la calidad de la
universidad sea tratado cono una variable ex6gena que determina los ingresos.Por esto
los modelos que se utilizan deben basal' su estructura tomando I~n cuenta la elecci6n que
hace el individuo. EI modelo estructural tiene que incluir entonces una ecuaci6n de
selecci6n y una ecuaci6n de resultados estimados para cada e1ecci6n. La utilidad de la
elecci6n de una universidad se asume que es una funci6n lineal de los ingresos que son
retornos de estudiar en la universidad de categoria j, el costo neto de elegir la
universidad de categoria j. las caracteristicas individuales. Para modelar la elecci6n se
asume que se elige la universidad de calidad j si la utilidad que produce en eI individuo
i es mayor que la que la produce cualquier otra universidad k. De esta manera se ve que
la elecci6n de la calidad de la universidad depende de las caractedsticas individuales y
los costos directos asociados a la universidad elegida de calidad j y a aquellas no
elegidas. Entonces tenemos que los individuos comparan los costos netos asociados con
cada una de las alternativas que se les presenta.

Los datos sobre la educaci6n superior en el Peru muestral1i la importancia que viene
tomando la educaci6n universitaria privada, teniendo en cuenta que en el ano 1960 solo
habia una universidad privada. En 1990, el 34% del total de estudiantes estaba
matriculado en universidades privadas frente a s610 un 10.6% matriculado en
instituciones no estatales en el ano 1960. En el 200 I, el 40.8% del total de estudiantes
esta matriculado en universidades privadas. EI numero de universidades publicas creci6
en 250% y la de universidades privadas en 2800%. Asi mismo, solo en el periodo 1970
- 1996, la matricula en Institutos Superiores Tecnol6gicos. se expandi6 en 1326%.
Pese a este aumento, vemos que hay una demanda insatisfecha pOl' educaci6n superior;
el numerode postulantes pOl' vacante en una universidad es ele 3.8. Este aumento no ha
venido acompanado de un aumento en la calidad de las universidades. Si tomamos eI
gasto pOI' alumno en las universidades ptlblicas como un inelice indirecto de la calidad
de las universidades vemos que este se ha venido reduciendo mientras se daba este gran
aumento en la oferta de educaci6n superior. Este comportamiento ha producido un
deterioro en la infraestructura de las universidades. Segtm el Censo Universitario el
prestigio es una de las principales razones pOl' las que los estudiantes eligen las mejores
universidades. Claro esta, este prestigio esta asociado a mejores sueldos en el mercado
laboral. EI 90% de los alumnos que estudian en las universidades mas exclusivas del
Perll las eligi6 por el prestigio que estas tienen. En cuanto a la calidad de educaci6n con
la que cuentan los estudiantes al ingresar a la universidad, el 49.3 % de los estudiantes
de las universidades publicas tienen un nivel excelente 0 bueno, mientras que en las
universidades privadas este porcentaje es de 68.2%. Si tomamos solamente en cuenta a
las 4 universidades en las que es mas alto el porcentaje de alumnos que ingresaron pOI'
eI prestigio de la universidad, eI 86% de sus alumnos son caliticados de excelentes 0
buenos. En cuanto a los conocimientos adicionales, manejlo de otro idioma. solo el
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24.1 % de los alumnos en universidades Pllblicas tienen conocilmientos de ingles frente
al 40.7% en las universidades,privadas. Nuevamente este porcent~je se eleva a 69% si
tomamos solamente las 4 universidades mas prestigiosas. En cuanto a los inuresos
vemos que los retornos en las universidades privadas para los alumnos q~e se
encuentran estudiando un post grado son 61 % mas altos que para aquellos que estan en

. una universidad publica. En cuanto a los alumnos de pre-grado que se encuentran
estudiando los ingresos son rnayores en 47%. Si l'educimos la comparaci6n contra las
cuatro universidades de mas prestigio, el ingreso es mayor en estas en 89%.

Si compal'amos al resto de universidades contra un grupo exclusivo de
universidades para distinguil' que caracteristicas tienen los alumnos de estas con
respecto al resto, en primer lugar, se ve que los ingresos familiares de este grupo son
mayores en 216% que el de las universidades pllblicas. Por 10 que resulta claro que los
ingresos son un factor determinante a la hora de decidir postular a este grupo de
universidades. La excelencia en los estudios tambien es un l1lctor. en este grupo de
universidades se da eI mayor porcentaje de alumnos con caliticaci6n de excelente y
bueno.

En cuanto a como influye eI tipo de educaci6n en los i,ngresos. EI resultado de
COlTer una regresi6n donde la dependiente son los ingresos. y la independiente las
caracteristicas individuales, en este caso controladas pOl' el lugar de procedencia y el
tipo de educaci6n que tiene el individuo, se encuentra que la mayor rentabilidad sobre la
educaci6n la obtienen aquellos que han estudiado toda su vida en una instituci6n
privada, mayor en mas de 150% que las instituciones pllblicas. Ademas se encuentra
que aquellos que pasan de estudiar de un colegio publico a una universidad privada
obtienen un menor retorno que aquellos que siguen estudiando en una instituci6n
pltblica, cuando no se tienen en cuenta los antecedentes socioecon6micos. al
considerarlos este resultado desaparece.

Se estudia, ademas, la l'e1aci6n entre las universidades y su ubicaci6n geogrMica.
Se observa que las diferencias socio-econ6micas por regiones son muy altas en el Perl\.
POl' ejemplo, la incidencia de la pobreza varia pOl' regi6n. A pesar de representar solo el
23% del total de la poblaci6n nacional, la sierra rural concentra alrededor del 34% de
los pobres del pais, seguida muy de lejos pOl' Lima Metropolitana con el 16% del total
de pobres. Esas diferencias tambien se reflejan en el ambito universitario. Un indicador
de ello, son los ingl'esos familiares promedios de las familias de los universitarios pOl'
departamentos. Se observa que los ingresos familiares en los cuatro departamentos mas
pobres (Ayacucho, Apurimac, Cerro de Pasco y Puno) son menos de la mitad de los
ingresos familiares de los universitarios en Lima.

El articulo concluye que la importancia que se Ie ha dado a los anos de educaci6n
como un factor para disminuir lasdesigualdades sociales, no ha tenido un correlato con
el papel que se debi6 y debe dar a la calidad de la educaci6n. El periodo estudiado esta
caracterizado por una alta demanda de anos de educaci6n, ya que sigue siendo rentable
acumular anos de educaci6n, y pOl' una vertiginosa caida en lac calidad.
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1. Revision

(,Cual es la importancia de la educaci6n superior? loHacemos bien en invertir en
ella? Y si la respuesta es atirmativa a esta ultima pregunta entonces loCuanto debemos
invertir en esta con relaci6n a la educaci6n inicial y secundaria? loCual ha sido el
comportamiento de la inversi6n en educaci6n superior en el Peru? (,Cuales son los
factores que determinan la rentabilidad de la educaci6n superior? (,Es mas rentable
estudiar en un centro privado que en uno publico? loEs suficiente aumentar el nivel de
capital humano conel fin de lograr el crecimiento de la economfa? Son muchas las
preguntas que se derivan de t:ste, cada cual importante en sf. Nosotros intentaremos
centrarnos en el tema de la elecci6n de la universidad sobre la base de caracteristicas
individuales y salariosesperados.

Ahora haremos una breve revisi6n de la literatura econ6mica que se ha centrado en
el estudio de la inversi6n en educaci6n superior.

Bosker, Velden y Peet (2002) exploran los efectos de las universidades sobre el
exito de sus graduados en el mercado laboral. Ellos logran mostrar que para cuatro
dominios (encontrar un trab~jo,. nivel del trab~jo, salarios mensuales y salarios por hora)
las universidades ditieren sustancialmente.

Los autores reconocen que no todas las diferencias en el rendimiento de una
universidad pueden ser atribuidas a la organizaci6n 0 a factores ·educacionales, sino que
tambien las diferencias en las universidades son causadas por factores que son ex6genos
a la misma (composici6n de los estudiantes 0 diferencias regionales). Otro punta que
reconocen es que estas difen~ncias pueden variar en el tiernpo, por 10 que estas
ret1ejarfan mas bien diferencias en las muestras. Es por estas dos razones que buscan
probar que existen diferencias entre universidades, controlando los factores de
estudiantes y diferencias regionales.

Entre los principales resultados que encuentran es que hay una sistematica
diferencia entre universidades y departamentos con respecto al resultado en el mercado
de trabajo de sus graduados. Estos efectos son signiticativos aun controlando los
factores por estudiante y regibn. Y finalmente las universidades que proveen a sus
graduados de oportunidades de encontrar un trabajo, no necesariamente proveen la
oportunidad de encontrar un trabajo de alta calidad.

Otro trabajo que comentamos es eI de Brewer, Eide y Ethrenberg (1996) Los
autores remarcan el hecho de que se ha estudiado mucho sobre eI aumento en el premio
que el mercado laboral da a la mayor educaci6n universitaria en general, pero que poco
se ha estudiado sobre como este premio vari6 entre universidades de diferente calidad y
en el tiempo. Lo que hacen los autores es modelar la elecci6n de los estudiantes de
secundaria del tipo de universidad (que es caracterizado pOl' calidacl y control) basados
sobre caractel"isticas individuales y familiares (que incluyen habilidades y el estatus
econ6mico de los padres) y un estimado de los costos netos de atenci6n y eI retorno
esperado del mercado laboral. Lo que encuentran los autores es que hay una fuerte
evidencia de un significativo retorno econ6mico para una elite de instituciones privadas
y tambieI1 evidencia de que este mayor premio se ha incrememado con eI tiempo. En
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este mismo sentido Hoxby y Terry (1999) estudian el crecimiento en los salarios v el
aumento de la desigualdad en~re universitarios graduados. Ellos intentan descomp~ner
el crecimiento de la dispersi6n en tres posibles fuentes. La priimera, Hamada por eHos
"extensive margin" es el incremento de la diversidad demogratica de las personas que
estudian en la universidad. La segunda fuente es eI crecimiento del retorno a la actitud v
el tercero es lIamado "intensive margin" que combina el incremento en la aut~
segregaci6n (sobre la base de las actitudes) de estudiantes entre las universidades v I;
creciente correlaci6n entre las capacidades promedio de la universidad y sus gasto~ en
factores educacionales. Los autores encuentran que eI 70%, del crecimiento en la
desigualdad entre los que recibieron eI grado de bachiller puede ser explicado con
atributos demognificos, de la universidad y medidas de actitud. El 50% del crecimiento
en la desigualdad entre personas que tienen dos afi.os de educaci6n universitaria pueden
ser similarmente explicadas.

Kermit, Black y Smith (1995) trabajan la relaci6n entre la calidad de la universidad
y los ingresos de los j6venes. Ellos muestran que muchas dimensiones de calidad de la
universidad tienen un impacto positivo en los salarios, y esta relaci6n es robusta a
diferentes especificaciones. Lo que hacen los autores es estudiar eI impacto de la
elecci6n de los j6venes entre: estudiar en universidades de menor calidad 0 de mayor
calidad, sobre sus futuros ingresos. Por otro lado, sefialan que hay temas de politica que
pueden afectar las decisiones sobre que universidad elegir. Por ejemplo, cambios en la
capacidad de prestamo de un estudiante 0 cambios en los costos, pueden lIevar a que un
estudiante decida ir a una universidad de menor calidad. Cambios en los programas de
becas pueden tambien hacer que se decida por una menor calidad en educaci6n. La
decisi6n a que universidad ir depende de una amplia gama de factores: situaci6n
tinanciera de la familia y del estudiante, sus habilidades intelectuales, los ingresos
esperados de estudiar en una universidad de mayor calidad. Por esto sefialan que un
economista que busque las consecuencias de esas decisiones puede obviar la naturaleza
no aleatoria de la selecci6n de la universidad y los potenciales sesgos de selecci6n que
esto puede crear.

GOdde y Reinhold (1998) analizan el impacto de la educaci6n de los padres sobre
los salarios y sobre los retornos a la educaci6n en Alemania. Ellos logran mostrar que
los retornos a la educaci6n son heterogeneos y que el entorno familiar forma palte de
esta heterogeneidad. Con respecto al nivel de salarios, ellos encuentran que es mas alto
para individuos provenientes de familias con mayores nivdes educativos y que los
retornos a la educaci6n son mas altos para individuos con familias con menor
educaci6n. Claro esta, siempre existe un problema de causalidad, que afecta. Muchos
trabajos olvidan tomar en cuenta las caracteristicas iniciales de los individuos, por
ejemplo eI entorno familiar, y tan solo corren una regresi6n para calcular probabilidades
en un sentido. POl' ejemplo Saavedra y Diaz (1997) y Escobal, Saavedra y Torero
(1998) se enfocan en probabilidades que resultan de modelar las caracteristicas de los
individuos, l,en cuanto tener cierto nivel educativo reduce la probabilidad de ser pobre?
Lo mismo uno puede preguntarse l,si uno es pobre, en cuanto cambia la probabilidad de
tener cierto nivel educativo? Es decir, l,que es 10 primero? (cmil es la variable ex6gena
en esta relaci6n? l,Que detennina que? Es que tener cierto nivel de ingreso. que define a
un individuo como pobre 0 no pobre, condiciona el nivel educativo que vaya a alcanzar,
o es que alcanzar ciertos niveles educativos condiciona los niveles de ingresos que
vayamos a tener. En esta misma linea se ha trabqjo la relaci6n entre los niveles
educativos y la distribuci6n de ingresos, Rodriguez (1997) plantea la pregunta: (,Cuanto
se afecta la distribuci6n de ingresos por los mayores ni\'eles educativos'? Es decir. se
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busca relacionar la distribucion de los ingresos con los cambios en la distribucion del
capital humano, los mayores niveles educativos de la poblaci6n. Pero el problema de
este trabajo es el mismo que los anteriores. (,Es que la distribucion del capital humano
determina la distribucion de los ingresos, 0 es que la distribucion de ingresos determina
la distribucion de capital humano?

Recientemente, distintos autores han visto la importancia de factoi'es sociales,
coyunturales y de variables ternporales. Los niveles de capital humano de la generacion
pasada deterl11inan los niveles de la generacion actual. Adetmls se ha trabajado con
agentes diferentes, en sus preferencias, capacidades de aprendiz~e y niveles de capital
t1sico y humano iniciales como determinantes de su capital humano. Giannini (1998)
busca analizar la evolucion de la acumulacion y la distribucion de capital humano. En
su modelo la dimimica surge de la interrelacion entre las caracteristicas de la
distribucion de capital y las variables individuales- capital humano inherente y habilidad
innata. EI modelo provee diferentes dimimicas en el comportamiento del capital sobre la
base de la distribucion iniciaL Lakshmi K. Raut y Lien U. Tran. (1997) plantean un
modelo para examinar el motivo por el cuallos padres invierten en el capital humano de
sus hijos. Ellos encuentran que si bien en todos los paises los padres invierten recursos
en el capital humano de sus Ihijos, en los paises menos desarrollados se observa una
sustancial transferencia de recursos de los hijos a los padres, pero estas transferencias
son muchos menores en los paises desarrollados. Basandose en estas caracteristicas se
postula la hipotesis que en los paises menos desarrollados la inversion de los padres
toma mas la apariencia de un prestamo a los hijos, dado que e:stos no pueden prestarse
recursos del mercado de capitales para financial' Sll educaci.on. En contraste, en los
paises desarrollados la inversion en capital humano parece ser mas un acto de altruismo,
una herencia de los padres.

Figueroa (200 I) plantea tambien la importancia del capital humano y hace una
distincion de este segun la calidad que tenga. La idea principal es que dado que existen
familias diferentes, en sus niveles de ingresos pOl' ejemplo, cada una de estas demandara
cierta calidad de capital humano segllll sus restricciones: las familias con mayores
ingresos demandanin un capital humano de mayor calidad. De esta forma, la
distribucion en la calidad dd capital humano sera el resultado de la distribucion de
ingresos que existe en la economia. La educacion seglUl Figueroa no es entonces un
mecanismo de movilidad social, pOl' el contrario reproduce en cada periodo la anterior
distribucion de ingresos. POl" 10 tanto, tambien para Figueroa el pasado importa, los
niveles de ingresos que los padres alcanzaron detelminan la calidad de educacion que se
dara a los hijos. Pero tambit~n importan las poHticas que las universidades tomen con
respecto a prestamos universitarios, becas y otros mecanismos que alteran las decisiones
sobre a que universidad ir.

Otros trabajos tambien desarrollan el tema resaltando la importancia de la dotacion
inicial de activos. En Dunn y Eakin (1996) investigan la importancia relativa del capital
tinanciero y humano para t:xplorar la variacion entre generaciones. ellos estiman eI
impacto de la riqueza y eI capital humano heredado sobre la probabilidad que un
individuo pase de ser un trabajador dependiente a ser un empresario. Lloyd. (1999)
moditica el modelo de crecimiento endogeno de Uzawa-Lucas para incorporar una
variedad de diterencias entre los hogares: diterencias en las preferencias, en sus
tecnologias de produccion de capital humano y en sus dotaciones iniciales de activos
con la tinalidad de responder cuestiones como (,existe alguna relacion entre la
distribucion de los ingresos de un pais y su tasa de crecimiento economico? (,que
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efecto, si alguno, tienen las politicas redistributivas sobre la tasa de crecimiento? y z,que
efecto, si alguno, tiene el crecii:niento economico sobre la distribucion de los ingresos?
Han y Mulligan (2000) plantean un modelo "parental invt:stment" que presenta
individuos que se diferencian en los ingresos hereditarios, en las habilidades de general'
ganancias y/o en las preferencias. Sobre la base de este modelo logran deri\"ar
implicancias sobre la~ ganancias entre generaciones, la movilidad en el consumo v
tambien sobre la relacion entre las contracciones de financiamiento y la transicion de U;l
status economico a otro. EI trabajo busca analizar la importanda de variables que un
individuo hereda, como ser, riqueza, capital humano y otros; en su futuro status
economico.

Despues de revisar algunos de los trabajos existentes que abordan las decisiones
sobre inversion en capital humano, en la calidad de este capital humano, en los factores
que determinan esta eleccion, su dinamica, sus interrelaciones y los efectos que estas
decisiones tienen en los futuros ingresos y rentabilidad; queremos definir eI tin de
nuestro trabajo. Nuestra intencion es tomar como endogena la variable capital humano.
es decir explicar que variables condicionan los niveles de capital humano, y las
caracteristicas del bien a adquirir y su distribucion.

2. Teoria

La teoria en la que nos vamos a mover sigue 10 escrito pOl' eI profesor Figueroa. En
nuestro traba,jo son importantes las diferencias entre individuos, no solamente en
capacidades 0 en sus preferendas, 10 que nos interesa son las diferencias que se deben a
la acumulacion de ciertos activos: fisicos, politicos y culturales. Estas nos permitirian en
parte explicar las diferencias en la acumulacion y la distribuci6n de la educacion entre
los individuos.

En el marco de esta teol"ia se pueden diferenciar a tres c1ases sociales basandose en
sus niveles iniciales de distribuci6n de activos. Aqui los nivele:s iniciales son variables
que explican el desarrollo economico de una sociedad. Existe una sociedad del "primer
mundo": la sociedad epsilon. En esta todos los trabajadores tienen las mismas
capacidades, se puede entender aquello como la posesion del mismo nivel de
preparacion. EI capital humallo esta distribuido equitativament'~ en la sociedad, mas no
el capital fisico, este esta en manos de un pequeno grupo social: los capitalistas. Como
funciona esta sociedad. Aqui el desempleo es un mecanismo que usan los capitalistas
para lograr maximizar la eficiencia de sus trabajadores. Por 10 tanto, el desempleo es
una necesidad para el desenvolvimiento eficiente del proceso economico. Ademas es
una sociedad que funciona con desigualdad, dado que un pequeno grupo se apropia de
la mayor parte de los ingresos. Esta es una situacion de equilibrio, se repite un periodo
tras otro dado que existen mecanismos que excluyen a los trabajadores. Estos son
excluidos de tres mercados: algunos del mercado de trabajo, todos son excluidos del
mercado del credito y del mercado de seguro. Existe otra soci,edad, la sociedad omega.
que se diferencia lll1icamente en la poblaci6n. Esta llitima es una sociedad sobre
poblada. dado que con el capital fisico existente no se puede dar empleo a todos los
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trabajadores, entonces algunos quedanin desempleados, aun contando con el misl110
capital humano que los que trabajan. Dada la cantidad de oferta de trabajo existente, eI
desempleo que se derivaria excederia eI necesario para asegurar la eficiencia de la
producci6n por 10 que se estaria creando una situaci6n socialmente inviable. En esta
sociedad estos individuos generan un nuevo sector, que el autor sefiala como un sector
de sub.sistencia, dado que no es posible generar ganancias en este sector de
autoempleados. La desigualdad en esta sociedad es mayor, t<~nemos tres niveles de
ingresos: la ganancia de los capitalistas, los salarios y los iti.gresos de los
autoempleados. A comparaci6n de la sociedad anterior ahora existen diferencias entre
trabajadores; dado que los salarios de los empleados son mayOl'es a los ingresos de los
autoempleados existe desigualdad entre ellos, por ahora solo en terminos de ingresos.
Por ultimo existe una sociedad, lIamada sociedad sigma. Esta se diferencia de la anterior
pOl'que ademas de la desigualdad entre los trabajadores en tenllinos de ingreso, presenta
desigualdad en los activos culturales y politicos que los individuos de esta sociedad
poseen. EI autor sefiala que este puede ser al caso de una sociedad omega que opera en
una ex colonia, dado que ahora existe un nuevo grupo de indivicluos, un grupo aborigen,
que tiene su propia cultura. EI hecho es que existe un grupo que tiene una menor
dotacion de capital tlsico y capital humano, pero ademas ahora son discriminaclos por su
cultura y excluidos de sus derechos por no tener los suticienti~s activos politicos para
demanclados. Por todo esto no pueden ingresar a la sociedad <:apitalista, dado que sus
bajos niveles de preparacion los excluyen de ser trabajadores del sector moderno. Pero
no es s610 esto, el hecho de que tengan menores dotaciones dle activos politicos hace
que se les trate como ciudadanos de segunda, no son igua[.es ante las leyes y sus
derechos son menospreciados. La economia en esta sociedad funciona con mayor
desigualdad, dado que ahora existe un nuevo grupo social menos capacitado y
totalmente excluido del sector capitalista.

3. La educacion

En esta parte de nuestro trabajo desarrollamos algunas ideas sobre el desarrollo de la
educacion en una sociedad sigma. La pregunta que nos planteamos es 2,cuales son los
factores que limitan la acumulacion de mayores niveles edlllcativos de calidad? Y
(,cuales los factores que hacen quela acumulaci6n de este sea tan desigual?

La evidencia empirica nos dice que la calidad de la educaci6n ha venido
disminuyendo, y las diferencias entre la educaci6n de primer nivel, los colegios y
universidades particulares con mayores precios, ha venido aumentando con relaci6n a
otros centros de estudios. Este hecho va de la mano con la rentabilidad de estudiar en un
centro superior de mayor calidad, ya que los retornos esperaclos seran mayores. POl' 10
tanto, la clesigualdad persiste, ya que solo aquellos que cuenten con los medios
suficientes incrresaran a estudiar a mejores universidades, y seran estos tambien los que
reciban may;res ingresos fi"uto de sus estudios. POl' 10 tanto, la acumulacion de
educaci6n de calidad es poco probable para sectores que no pueden pagar esta
educacion.
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i,Cuales son los factores que hacen que esta situacion se siga dando perfodo tras
pedodo? Muchos estudios hal\ investigado e[ financiamiento dt: 1'1 educacion como eI
factor que limita e[ desarrollo, tambien se ha trabajado [a relaci6n entre e[ crecimiento
de [a economia y e[ progreso en terminos de niveles educativos. Otros trabajos han
senalado la importancia de las condiciones iniciales en el posterior nivel de acumu[acion
que los individuos pueden alcanzar. En estos puntos es en donde queremos nosotros
ahondar. i,Cual es 1'1 importancia de las condiciones inicia[es y cua! su re[acion con [a
falta de financiamiento?

3.1 La adquisicion de con(()cimiento.

i,Que determina que algunos acumulen nuis conocimientos que otros? (,Existe algo
como una "funcion de produccion de conocimientos"? Y si existe cua[es son los
insumos de esta, es decir que factores nos penniten producir mas conocimiento.
i,Pueden algunos de estos facto res sustituirse unos por otros?

Una especificidad de la produccion de conocimientos es que eI tiempo que uno
dedique a acumular atlos de educacion es un factor important(~ en e[ producto final.
tambien los recursos que se dediquen a esta actividad. Ademas, existini un factor
diferente en cada funcion de produccion segun individuo, este es un coeticiente de
produccion, ya que dados los mismos factores algunos producirall mas conocimientos
que otros. Esto es claro para los profesores que yen diferencias entre un alumno y otro.
Nosotros tomamos [os dos primeros factores, dado que podemos contar con datos con
mayor facilidad. Por 10 tanto, supondremos que las diterencias en [os resultados entre un
individuo y otro solo se deben al tiempo dedicado y los recursos economicos que se
emplean. Las diferencias de tiempo y recursos hacen que los r,esultados vaden entre
individuos.

Como se aplica toda la teoda a nuestro tema, es decir (,como intluyen todas estas
caracterfsticas en [a acumulacion de capital humano y en su distribucion?

Existen cuatro clases de individuos en la sociedad sigma: Los capitalistas, los
trabajadores, [os desempleados que e[igen auto emplearse y [os que solo pueden auto
emplearse ya que no pueden acceder al mercado capitalista por sus bajos niveles de
capital humano.

Ahora nos preguntamos: i,que clase de tecnologia educativa demandarci cada grupo?
Figueroa (2000) diferencia tres clases de bienes educativos que se distinguen por [a
calidad. Existe un producto C: atlos de educacion que un individuo ha concluido en la
universidad C. Aqui. como setla[a el autor 10 importante son los atlos de estudios, no la
calidad de 10 aprendido. Lo importante es acumular mas atlos. La decision de cuantos
atlos demandar estara basada en la rentabilidad de los estudios, los ingresos que se
espera recibir por cada ano mas de estudio, y de los recursos que pueda disponer para
solventar estos estudios. Otro producto es el B: Nivel de conocimiento. Los individuos
bllscan aumentar sus niveles de conocimiento, dado que sus ingresos estan asociados al
conocimiento y no solo a los anos que acul11ule en e[ colegio. Existe un (iltimo producto
A: Aprender a aprender. En este caso eI producto es el conocimiento allnado a la
capacidad de aprendizaje que ha logrado desarrollar el individllo.
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Distinguir estas tres clases de productos no permite centrarnos en eI problema de la
calidad en la educacion 'y los factores que limitan el acceso a niveles educativos cada
vez mas altos.

Hemos visto que existen tres clases de productos educativos: A, B y C. POI' 10

descrito el producto A es mejor que el B y este mejor que el C. Este orden es el mismo
para el costa el producto A es mas cotoso que el B y este que el C y para la rentabilidad
de la educacion, los que cuenten con educacion d~ tipo A tendr:in mayores ingresos que
los de B y estos que los de C.

Ahora que clase de persona demandara cada tipo de producto. Bueno en todos estos
casos el factor que limita la eleccion del individuo es el tinanciamiento. Los que
demandan el bien C tienen como primera opcion el bien A pero para ellos este es un
bien prohibitivo, es decir el rnercado les dice que no pueden acceder a este producto,
por 10 que tienen que elegir, " comprar" el producto educativo que se encuentre en su
conjunto de posibilidades. La mejor opcion que tienen es tomar el producto C que se
encuentra financiado en parte por el estado. Como sefiala Figw::roa en este caso la gente
cambia su demanda de educacion por una demanda por educacion. La diferencia segun
el autor es que el primero implica una relacion con el mercado y el segundo una relaci6n
con el estado. EI estado ofrece educacion porque reconoce a c~sta como un derecho de
sus ciudadanos, pero dado que todos pueden accede I' a ella, la calidad en este producto
va disminuyendo. EI resultado son mayores niveles educativos, en terminos de afios de
educacion, y menor calidad en esta. EI producto B es demandado por aquellos que no
pueden pagar Ayes ofertado por el sector privado, y el producto A es demandada pOl'
familias con altos ingresos.

Nos preguntamos entonces l.que ha determinado estas el<~cciones? Vemos que las
familiaseligen un cierto producto basandose en sus posibilidades econ6micas, es decir
sus ingresos actuales y su stock de capital, es decir su riqueza, determina los tlujos en
su capital humano. Como hemos visto estos ingresos y stock estan determinados pOl'
condiciones iniciales. Una sociedad nace con un grupo que posee el capital fisico en
mayor cantidad y generalmente tambien tienen mayores dotaciones de capital humano,
politico y cultural. Lo que ilmplica q'lle la senda temporal de sus activos educativos
quede detenninada por estas condiciones iniciales. Esto mismo sucede en el caso de los
trabajadores y en el grupo que no puede pagar la educacion d(~ mejor calidad. Lo que se
tiene entonces, es que la acumulacion de este activo esta deteiminado poria posesion de
otros activos.

EI estado participa subsidiando la educacion para todos aquellos que 10 necesiten,
pero este subsidio es endogeno y no busca compensar las diterencias en la posesion de
otros activos, sino ma'\imizar el benefico del gobierno en terminos de votos. Siendo este
el camino para compensar las diferencias, la situaci6n de los hogares con menores
ingresos queda determinada solo por los recursos que pueda invertir en la educaci6n, y
como causa primera, pOl' sus dotaciones iniciales de otros activos.
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4. EI modelo

Para modelar e1 efecto de la calidad de la universidad en los salarios existen muchas
alternativas. En este trabajo seguimos 10 hecho pOI' Brewer, Eide y Ehrenberg (1996) ya
que van acorde a 10 que plantemos, no-solo como objetivo en la parte estadistica, sino
que toman en cuenta en ella, el marco te6rico en el que englobamos el desarrollo del
tema.

Existe una metodologia basica para medir este efecto. Esta consiste en regresionar e1
logaritmo de los sueldos mensuales 0 anuales de un individuo. contra una serie de
factores: sus caracteristicas y un conjunto de caracteristicas de la universidad. De esto se
tendria una ecuaci6n como la siguiente:

(1)

Donde la calidad de la universidad quedaria incluida.en Z. Esta puede ser tratada
como una variable lmica 0 como un conjunto de variables. De esto modo P2 se
interpreta como el efecto de la calidad en los salarios.

Para medir la calidad de la universidad se puede optar por tomar en cuenta cuan
selectiva sea la universidad, seIectiva en el sentido de qw~ solo ingresan a las
universidades de mas calidad aquellos individuos con mejores historiales de estudio.
Otra forma seria tomar como variable elgasto que la universidad hace pOl' alumno 0 los
costos que af"'onta cada alumno al decidir ingresar a una universidad mas exclusiva. De
esta forma la inversion el1 bibliotecas, profesores y otros; nos daria una escala de
universidades segun gastos por alumno, que estaria fuertemente ligada a la calidad de
esta universidad pOl' 10 cual seria un buen proxi de 10 que queremos usar. Uno puede
suponer que mucho de estas medidas de calidad estan correlacionadas, esto ha sido
notado pOI' otros trabajos. Claro esta que se puede aprovechar esta corre1acion
construyendo indices de calidad con las variables.

EI problema de modelar d efecto de la calidad sobre los salarios de la manera
anteriormente sefialada es que no se toma en cuenta la existencia de una decision previa
de los individuos sobre a cual universidad asistir, en funcion de sus caracteristicas
individuales; pOI' ejemplo limitaciones economicas, y los ingresos esperados. Es dedI'.
uno podria idealizar esta eleccion de la siguiente manera: un individuo intenta
maximizar sus ingresos esperados de asistir a una universidad Sl~jetO a su restriccion
economica. EI resultado de esta maximizacion es la eleccion de un tipa de universidad
que Ie daria el mayor ingreso y a la vez se encuentre dentro de su conjunto factible de
uni versidades.

Un individuo estaria dispuesto a pagar una mas alta pensIOn al asistir a una
universidad de mayor calidad, dado que espera que el mercado laboral Ie de un mayor
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pago por egresar de ella. Por esto, no puede ser que si los individuos invierten en
universidades de calidad sobre.la base de sus ingresos esperados y sus caracterfsticas
individuales, la calidad de la universidad sea tratada conn una variable ex6gena que
determina los ingresos. Por esto los modelos que se utilizan deben basar su estructura
tomando en cuenta la elecci6n que hace el individuo.

El modelo estructural tiene una ecuaci6n de selecci6n y una ecuaci6n de resultados
estimados para cada elecci6n. Por ejemplo en el trabajo de Willis y Rosen's (1979) los
individuos pueden elegir entre dos estados, A y B, que pueden ser tomados como la
elecci6n entre la educaci6n publica y la educaci6n privada. Cada una de estas esta
asociada a una escala de calidad observable j (I ,..... ,K) la cual esta asociada a niveles de
utilidad mas altos en su cicio de vida. La utilidad de la elecci6n de una universidad se
asume que es una funci6n lineal de los ingresos (Y) que son retornos de estudiar en la
universidad de categorfa j, el costo neto (C) de elegir la universidad de categorfa j. las
caracterfsticas individuales. EL costo neto se refiere a la diferencia entre la cuota que
tiene que pagar y la ayuda financiera que enfrentan los estudiantes al elegir estudiar en
una universidad del tipo j. Dadas las caractedsticas individuaks, los resultados en la
utilidad pueden ser afectados de diferente forma para diferentes opciones (Oji no es
necesariamente igual a Old)

Para modelar la elecci6n se asume que se elige la universidad de calidad j SI:

(3) \tk.

(4)

EI modelo estructural consiste en (2), (3) y (4)

Si el logaritmo de los salarios, (Ln W) es el resultado de interes, combinando la
ecuaci6n 4 ~on 3 y 2 dan como resultado una ecuaci6n para estimar en su forma

reducida

(5)
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De esta manera vemos qu~: la eleccion de la calidad de la universidad depende de
las caracteristicas individuales, y los costos directos asociados con ambos, los de la
universidad elegida, de calidad j, y los de aquellas il0 elegidas. Entonces tenemos que
los individuos comparan los costos netos asociados con cada una de las alternativas que
se les presenta.

Como hemos senalado que existe un canicter selectivo en este trabajo, hemos de
poner importancia en la estimacion de este factor en el modelo. Dado que los salarios
son observados solo para aquellos que eligieron un tipo de universidad, los coeticientes
estimados de la ecuacion de salarios estandar no seran consistentes. En estos casos se
hace uso del termino de correccion por seleccion para cada individuo (A) Este retleja la
probabilidad de que un individuo elija una universidad de cierto tipo de calidad. En
nuestro caso tendremos:

(6) j = 0 1...6.

EI retorno del mercado a la calidad de la universidad puede ser calculado usando la
estimacion de los logaritmos de los salarios de la ecuaci6n 6. Puede tan bien
determinarse si la hipotesis que plantea si la calidad de la universidad y los salarios son
dos resultados que se detenninan conjuntamente.

5. Los Datos

Que nos dicen los datos sobre la educacion superior en el Peru. En primer lugar,
presentamos un cuadrocon informacion basica sobre la educacion universitaria al ano
200 I. En ella se puede apreciar la importancia que viene tomando la educacion
universitaria privada, tomando en cuenta que en el ano 1960 solo habia una universidad
privada en el Perl!. "En 1990 el 34% del total de estudiantes estaba matriculado en
universidades privadas, [rente a solo un 10.6% matriculado en instituciones no estatales
en el ano 1960"65 .

Ahora vemos que el 40.8% del total de estudiantes esta matriculado en
universidades privadas en el 200 I.

65 Arregui y Melgar (1992)
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Estadisticas en universidacles del Peru

A1umnos Matriculados 415465

A1umnos en Universidades Publicas 2456n

A1umnos en Universidacles Privadas 169788

% DeVarones 53.09%

% De Mujeres 46.91%

Edad Promedio: 23anos

% De A1umnos Matriculados Versus Problaci6n Nacional 1.62%

% De A1umnos Matriculados Versus Poblaci6n de 15 - 24 afios 7.92%

Numero de Postulantes: 392735

Numero de Ingresantes: 103398

Relaci6n Postulantesllngresantes 3,8

Fuente: Asamble Nacional de Rectores

Datos al ano 2001

No obstante, la educacion superior no solo viene dada pOl' las I.Iniversidades, sino que
tambien es ofertada pOl' los Institutos de Educacion Superior. En conjunto, elnlllllero

de personas que estudian en estos centros ha aumentado en los las lIltimas decadas. Esto
viene aunado al aumento en el numero de centros de estudios. "EI nlllnero de

universidades publicas crecio (:n un 250% y el de universidades privadas en un 2800%.
Asi mismo, solo en el periodo 1970 - 1996, la matricula en Institutos Superiores

Tecnologicos se expandio en 1326%,,66. Pese a este aumento, vemos que hay una
demanda insatisfecha pOl' educacion superior. En el primer cuadro se aprecia que el

nlunero de postulantes pOl' vacante en una univel'sidad es de 3.8.

Educaci6n Superiorde los Jovenes en eI PerU 1972Y1993

Fuente: Ca1sos Nadmales de Po!jaaOl1

1972 1993
Honilre lVk.jer Tctal Horii:lre lVk.jer Tctal

TOTAL. 6,2 4,3 5,2 2'1,6 23,3 22,5

Superior no universitaria O,!) 1,0 0,7 1'1,0 13,9 12,5

Superior universitaria 5,"1 3,3 4,5 10,6 9,4 10

"
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Este aumento en el mimero de anos no ha venido acompanado de U11 aumento en la
calidad de las universidades. Si tomamos el gasto por alumno en las universidades
publicas ~omo un !ndice i~directo de la calidad de las universidades se observa que este
se ha v~llldo reduclendo lTIlentras se daba este gran aumento en la oferta de educaci6n
superior.

Gasto por Alumno

800 ..........................- _ , . ,
r

600

400

200 11

1

- ------

o L_... ...__- __._~_. ._.__._. .. .. ._. ._.....-....--..-.-..- ......-.---

___ Gasla par

Alumna

1970 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90

/

Fuente: Arregui y Melgar (1992
Millones de Nuevos Soles de 1994

Este comportamiento en eI gasto en educaci6n superior ha producido un deterioro
en la infraestructura de las universidades. En eI anexo 1 vemos que el 52.8% de los
docentes de las universidades publicas opinan que la infraestructura en sus
universidades es regular 0 mala, mientras que solo eI 25.1% de los docentes de las
universidades privadas opinan de la misma forma. En cuanto a la infraestrllctura
academica, anexo 2, eI 58.1% de los docentes de las universidades pllblicas opina que
la infraestructura academica es regular 0 mala.

Es esta c1ase de aumento en el capital humano la que describe la teoria. Tan solo se
dan aumentos en los anos de estudio y no en la calidad de estos. Se demandan m{IS anos,
dada la rentabilidad que se puede obtener pOl' cada ano mas de estudio.

En el Censo Universitario podemos apreciar como es que los estudiantes yen las
lIniversidades. Segllll el censo, el prestigio es una de las principales razones pOl' las que

66 Saavedra y Chacaltana (2001)
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En el anexo 3, eI 90% de los alumnos que estudian en las universidades mas
exclusivas del Peru las eligio pOl' el prestigio que estas tienen67

• En el caso de las
universidades publicas menos de la mitad de los estudiantes las eligio pOl' este motivo,
salvo el caso de la Universidad Nacional de Ingenieria, donde mas del 85% la e1iaio

. . e
pOl' su prestlglO.

En cuanto a la calidad de educacion con la que cuentan al ingresar a la universidad
los estudiantes; seglm la opinion de los profesores, en el anexo 4, el 49.3 % de los
estudiantes de las universidades pllblicas tienen un nivel excelente 0 bueno, mientras
que en las universidades privadas este porcentaje es de 68.2%. Si tomamos solamente
en cuenta a las 4 universidades en las que es mas alto el porcentqje de alumnos que
ingresaron pOl' el prestigio de la universidad, el 86% de sus alumnos son calificados de
excelentes o buenos. En cuanto a los conocimientos adicionales, anexo 5, manejo de
otro idioma, solo eI 24.1% de los alumnos en universidades publicas tienen
conocimientos de ingles frente al 40.7% en las universidades privadas. Nuevamente este
porcentaje se eleva al 69% si tomamos solamente las 4 universidades como en el caso
anterior.

En cuanto a los ingresos, anexo 6, vemos que los retornos en las universidades
privadas para los alumnos que se encuentran estudiando un post grado son 61 % mas
altos que para aquellos que est{m en una universidad publica. En cuanto a los alumnos
de pre grado que se encuentran estudiando, anexo 7, los ingresos son mayores en 47%.
Si reducimos la comparacion contra las cuatro universidades de mas prestigio, el
ingreso es mayor en estas en un 89%.

Pero 2,que factores inf1uye en el ingreso a estas universidades? Si comparamos al
resto de universidades contra un grupo exclusivo de universidades68 para distinguir que
caracteristicas tienen los alumnos de estas con respecto al resto, en primer lugar,
veremos que los ingresos familiares de este grupo son mayores en 216% que el de las
universidades publicas, anexo 8. POl' 10 que resulta claro que los ingresos son un factor
determinante a la hora de decidir la postulaci6n a este grupo de universidades. Tambien
podriamos afiadir que no solo los ingresos son determinantes para el ingreso a este
grupo. Si nos guiamos porIa opini6n de los profesores de estas universidades, la
excelencia en los estudios tambien es un factor detenninante; como vimos, en este
grupo de universidades se da el mayor porcentaje de alumnos con calificaci6n de
excelente y bueno.

En cuanto a como influye eI tipo de educaci6n en los ingresos; el resultado de
con'er una regresi6n al estilo de la planteada en la ecuaci6n (1) donde la variable
dependiente es eI ingreso, y las variables independientes son las caracteristicas
individuales, en este caso controladas por ellugar de procedencia y el tipo de educaci6n
que tiene el individuo, se tienen los siguientes resultados.

67 Estas universidades: Pontificia Universidad Cat61ica del Perlt, Universidad de Lima, Universidad del
Pacitico y Universidad Cayetano Heredia forman un Consorcio de Universidades
6S Para este fin tOlllalllOS las universidades cuyo prestigio es deterlllinante para atraer allllllnos. Aqllellas
con mas de 60% de alulllnos que decidieron estlldiar alii por su prestigio, se agrupan en A, y el resto en

el grupo B
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R:!tomos ala EdJcaci6n A1JIica y Privada

PrilTB'ia Secundaria Uhiversitaria FEtonoSin Controlado retorno QrtroIado

Aiva:Ia Priva:la Priva:la 1,m 1,529
Pl1iica Pl1iica Priva:la 1,em 1,002
Pl1iica Priva:la Priva:Ia 1,289 1,243
Pl1iica Pl1iica Pl1iica 1,125 1,073
Priva:la Pl1iica Pl1iica 1,002 1,015
Priva:la Priva:la Pl1iica 1,681 1,48
Pl1iica Priva:la Pl1iica 1,117 1,1::£

SaEM:rla, Jy~ E (1993)

Se encuentra que la mayor rentabilidad sobre la educaci6n laobtienen aquellos que
han estudiado toda su vida en una instituci6n privada, mayor en mas de 50% que las
instituciones pllblicas. Ademas encuentran que aqueUos que pasan de estudiar de un
colegio Pllblico a una universidad privada obtienen un menor retorno que aquellos que
siguen estudiando en una instituci6n pllblica, cuando no se tienen en cuenta los
antecedentes socioecon6micos, al tomarlos en la ecuaci6n este resultado desaparece,
dado que al inicio se sobre estimaba el efecto de la educaci6n, debido a que se
incorporaba en parte el efecto de las condiciones sociales que permiten a un individuo
desenvolverse en ciertas c1ases y obtener provecho de los afios estudiados. En el marco
de la teoria, esta variable refleja la acumulaci6n de activos politicos y culturales con los
que se alcanza una mayor rentabilidad sobre la inversi6n hecha en educaci6n, dado que
estos activos permiten a [os individuos moverse en ciertas redes socia[es en las que
otros estan excluidos por no tener estos activos

6. Ubicaci6n geognlfica

De otro lado, tambien podria inquietarnos [a pregunta de si existe una relaci6n entre
la ubicaci6n de las universidades y sus caracteristicas. Segllll vimos, las sociedades que
no tienen suficientes activos politicos no tendran el poder como para reclamar mayores
transferencias para sus universidades, por [0 que encontrariamos que justamente las
zonas geograficas mas pobres son aquellas que tienen las menores transferencias, es
decir el mecanismo de reducci6n de la desigualdad no funciona.

Con respecto a la pobreza pOl' departamentos, Herrera (2002) estima que el 54.8%
de la poblaci6n en el Perll es pobre, pero que este nlllnero esconde situaciones altamente
distintas segllll el departamento. EI encuentra que: " ...en la costa, que concentra un poco
mas de la mitad de la poblacion (51 %), la incidencia de la pobreza es de alrededor de 30
puntos menos que en la sierra 0 la selva: En la sierra rural el 83.4% de la poblacion
sobrevive en situacion de pobreza. A pesar de representar solo el 23% del total de la
poblacion nacional, la sierra rural concentra alrededor del 34% de los pobres del pais,
seguida muy de lejos pOl' Lima Metropolitana con el 16% del total de pobres'".
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EI autor e1abora un ranking de pobreza por departamentos que presentamos en el
anexo 9. (.Que es 10 que podemos decir con respecto de las universidades y su
ubicacion? En primer lugar, que no hay una relacion entre la evaluacion del material
academico y la infraestructura que tienen las universidades con los indices de pobreza.
Se encuentra que departamentos muy pobres tienen, segun opinion de los profesores.
una inadecuada infraestructura fisica y academica, anexo 10, .11 Y 12, pero que tambiel~

los departamentos de bajos nivdes de pobreza tienen los mismos problemas. Tambien
podemos apreciar, en el anexo 12, los ingresos familiares promedios de las familias de
los universitarios pOl' departamentos. En ellos vemos que los ingresos familiares en los
4 departamentos nuis pobres (Ayacucho, Apurimac, Cerro de Pasco y Puno) no son ni la
mitad de los ingresos familiares de los universitarios en Lima. En promedio, los
ingresos en estos 5 departamt:ntos de la Sierra son de Sf. 490, siendo el ingreso
promedio en Lima de Sf 1141. .

7. Conclusiones

Hemos planteado que la educacion en eI Peru es excluyente, dado que esta
reproduce en cada periodo la anterior distribucion. Es decir, la importancia que se Ie ha
dado a los afios de educacion como un factor para disminuir las desigualdades en
nuestra sociedad, no ha tenido un con'e1ato con e1 papel que se debio y debe dar a la
calidad de la educacion; como los muestran los datos sobre gasto por alumno en la
universidad. Este vertiginoso aumento en los afios ha sido acompafiado de una carda
notable en la inversion del estado en las universidades. Producto de esta situacion el
58% de los profesores de las universidades pllblicas opina que el material academico
con eI que cuentan es regular 0 malo. Vemos que este periodo esta caracterizado por una
alta demanda de afios de edueacion, ya que por sobre todo seguia siendo rentable
acumular anos de educacion, y una vertiginosa caida en la calidad.

En cuanto a los ingresos por tipo de universidad vemos que los egresados de las
mejores universidades del Perll lIegan a tener diferencias en los ingresos de hasta eI
89% en comparacion a sus pares de las universidades publicas y que el mayor retorno a
la educacion 10 obtiene un individuo que toda su vida a estudiado en instituciones
privadas.

z,Cuales son las caracteristieas de los alumnos en cada tipo de universidad? Hemos
visto que los alumnos de las universidades privadas tienen familias con ingresos
familiares superiores en 81 % a los de las familias de alumnos de universidades
pllblicas, y que esta diferencia es mayor (216%) si solo hacemos esta comparacion con
las universidades que hemos definido como las mas exc1usivas. Con respecto a otros
conocimientos que manejan, <:omo ser otro idioma, vimos que los estudiantes de
universidades Pllblicas tienen poco manejo del idioma ingles en comparacion con los
lIniversitarios privados, y nllevamente esta diferencia se torna mucho mas grande si
hacemos la comparacion con las cuatro universidades mas exclusivas. En cuanto a la
calidad de los estudiantes, segun los profesores, el porcentaje de excelentes y buenos
alumnos es mayor en las universidades privadas, y, como siempre, mucho mayor en las
4 universidades.
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El cuadro que se nos presenta es el de estudiantes con menores ingresos familiares,
con menores conocimientos adicionales y porcentualmente menor numero de alumnos
excelentes 0 buenos. Todos ellos reciben, como prestacion del estado, una educacion
de menor calidad con la qm: deben salir de las aulas a competir al mercado,
supuestamente, en igualdad de condiciones.
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ANEXO 1

Apreciaci6n cualitativa de los Docentes sobre la Infraestructura Filsica de la
Universidad

EXCELEi\TE Bl'E"',\: REGI'LAR i\I.\L\

TOTAL 8,7 48,9 38.0 4.4

l:NIVERSII>AOES 1'(;nUCAS 2,9 44,3 47,1 5,7

UNIV.NACAGRARIA DE LA SELVA 2,0 45,8 47,7 4.6
lINIV.NACAGRARIA l.A MOLINA 6,6 64,0 27,6 1,8
UNIV.NACDANIEL ALCIDES CARRION 1,4 35,5 57,7 5,4
lINIV.NAC.DE CAJAMARCA 4,8 62,5 28,2 4,5
UNIV.NAC.DE HUANCAVELICA 0,0 26,0 67,2 6,9
UNIV.NAC.DE INGCNIERIA 1,3 44,9 46,0 7,4
UNIV.NAC.DE LA AMAZONIA PERUANA 1,8 36,3 58,6 3,3
UNIV.NAC.DE PIURA 5,3 60,6 31, I 3,0
lINIV.NACDE SAN AGUSTIN 19,3 67.9 11,6 1,2
UNIV.NACDE SAN MARTIN 0,0 37,4 58,1 4.5
UNIV.NAC.DE TRUJILLO 2,8 55,1 38,8 ... ')-',--
UNIV.NAC.DE TUMBES 0,0 24,2 6:5,7 10, I
UNIV.NACDE lICAYALI 0,0 32,6 62,3 5,1
lINIV.NAC.DEL ALTIPLANO 0,5 38,0 56,5 5,0
UNIV.NAC.DEL CALLAO 0,6 37,9 53,7 7,9
UNIV.NACDEL CENTRO DEL PERU 1,0 51,8 44,1 3,1
UNIV.NACDEL SANTA 4,0 60,0 34,4 1,6
UNIV.NACEDUCENRIQUE GUZMAN Y VALLE 0,2 31,2 61,9 6,8
UNIV.NAc.rCD[,RICO VII.LARREAL 1,5 41,2 50,9 6,4
UNIV.NACHERMILIO VALDIZAN 1,9 45,4 50,8 1,9
UNIV.NAC.JORGC BASADRE GROIIMANN 2,0 47,0 49.0 2,0
lJNIV.NAC.JOSE F. SANCHEZ CARRION 0,0 19,5 69,2 11,3
UNIV.NAC.MAYOR DE SAN MARCOS 1,8 37,0 52,2 9,0
UNIV.NACPEDRO RUIZ GALLO 2,6 73,9 23,1 0,4
UNIV.NAC.SAN ANTONIO ABAD DEL ('USCO 1,4 37,2 54,8 6,6
UNIV.NACSAN CRISTOBAL DE HlJAMANGA 1,3 47,0 46,4 5,3
UNIV.NAC.SAN LUIS GON7.AGA 1,4 34,3 57,7 6,7
UNIV.NACSANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOLO 0,6 25,6 61.8 12,0

l'MVERSm.-\OES I'RIVAI>.-\S 18,4 56,5 23,0 2, I

PONTlF.UNIV.CATOLICA DEL PERU 28,3 63,4 7,9 0,3
UNIV.ANDINA DEI. CUSCO 0,0 13,9 73,1 13,0
UNIV.ANDINA N. CACERES VELASQUEZ 1.9 22,4 63, I 12,7
UNIV.CATOI.ICA DE SANTA MARIA 2,4 60,4 34,8 2,4
UNIVDE LIMA 55.2 43.0 1.6 0,1
UNIV.DE !'IURA 48,2 51, I 0.7 0,0

... ... 41,3 49,3 6,1UNIVDE SAN MARTIN DE PORRES -',-'

UNIV.DE TACNA 41,0 56,1 2,9 0,0
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UNIV.DEL PACIFICO 41,0 56,1 2,9 0,0
UNIV.FEMENINA DEL SAGRADO CORAZON 17,2 68,1 14,1 0,6
UNIV.lNCA GARCILASO DE LA VEGA 13,1 66,2 19,9 0,8
UNIV.I'ARTICULAR DE CHICLAYO 0,4 29.6 60.1 9,9
UNIV.PARTICULAR DE IQUITOS 0,0 29,0 67,0 4,0
UNIV,PARTlCLJLAR MARCELINO CHAMI'AGNAT 27,6 62,1 10,3 0,0
UNIV.PERUANA CAYETANO HEREDIA 7,6 71,9 19.3 1,2
LJNIV.PERUANA DE CIENCIAS APLICADAS 31,1 59.1 9.1 0.8
UNIV.I'ERUANA LOS ANDES 0,0 21,4 67.2 11.5
UNIV.PERUANA UNION 43,4 51,9 4.7 0.0
UNIV.PRIV. DE CIENCIAS Y TECNOI.OGlA 0.0 33~3 66,7 0,0
LJNIV.I'RIVADA ANTENOR ORREGO 15,9 73.2 10.5 0.3
LJNIV.PRIVADA CESAR VALLEJO 3,8 69,8 25.9 0,5
LJNIV.I'RIVADA DE HUANUCO 0,0 10,2 67,8 22,0

2,8 48,1 49,1 0,0 l-UNIV.PRIVADA DE LOS ANGELES

LJNIV.PRIVADA DE MOQUEGLJA 0,0 10,8 76,9 12,3
UNIV.PRIVADA DEL NORTE 19,4 59,7 21,0 0,0
UNIV.PRIVADA SAN PEDRO 2,1 52,9 44,4 0,5
UNIV.RICARDO PALMA 15,7 64,1 18,6 1.5
UNIV.SAN IGNACIO DE LOYOLA 26,2 59,0 14.8 0,0
UNIV.TECNOLOGICA DE LOS ANDES 0,0 45,5 54,5 0,0

Fuente: Censo Universitario 1996
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ANEX02
Apreciaci6n cualitativa de los Docentes sobre la Infraestructura Academica de

la Universidad

Excn.Ei\TE 8t'E1\.\ REGH..\R MAL\

TOTAL 5,5 36,3 48.4 9,7

t ';\I\'ERSII>'\I)[S l't'8L1CAS 1,0 26,0 59,5 135

UNIV.NAC'.AGRARIA DE LA SELVA 0,7 30,1 61,4 7,8
UNIV.NAC.AGRARIA LA MOLINA 2,5 42,5 45,4 9,7
UNIV.NAC.DANIEL ALCIDCS CARRION 0,6 22,3 67,6 9,6
UNIV.NAC'.OE CA.IAMARCA 0,0 15,2 65,4 19,4
UNIV.NAC.DE HUANCAVEUCA 0,0 15,3 67,2 17,6
UNIV.NAC.oE INGENIERIA 1,0 26,1 56,4 16.5
UNIV.NAC'.DE LA AMAZONIA PCRUANA 0,0 20,4 70,6 9,0

UNIV.NAC'.DE PIURA 1,4 31,6 56,0 11,1

UNIV.NAC'.DE SAN AGUSTIN 5,4 39,3 44,4 11,0

UNIV.NAC.DE SAN MARTIN 0,0 18,5 65,4 16,0

UNIV.NAC.DE TRUJILl.O 0,4 26.3 61,4 11,9

UNIV.NAC.DE TU1I.mES 0,0 15,4 70.2 14,4

UNIV.NAC.OC UCAYALI 0,0 21,0 71.0 8,0

UNIV.NAC.DEL ALTIPLANO 0,3 17,8 64,0 17.8

UNIV.NAC.DEL CALLAO 0,4 27,2 57,0 15,5

UNIV.NAC.oEL CENTRO DEL PERU 0,8 26,5 62,5 10,2

uNIV.NAC.DEL SANTA 0,8 25,6 61,6 12,0

UNIV.NAC.EDUC.ENRIQUE GUZMAN Y VALLE 0,0 16,5 69,0 14,5

UNIV.NAC.fEDERICO VILLARREAl. 1,3 32,1 55,9 10,7

UNIV.NAC'.HERMILIO VAl.DIZAN 1,1 ?" " 59,5 16,0--',-'

UNIV.NAC.JORGE I3ASAORE GROHMANN 1,1 29,6 58,4 11,1

UNIV.NAC.JOSE F. SANCHEZ CARRION 0,0 10,3 67,3 22.4

UNIV.NAC.MAYOR DE SAN MARCOS 0,9 25,8 58,0 15,2

UNIV.NAC.PEDRO RUIZ GALLO 0,4 36,8 56,1 6,7

UNIV.NAC.SAN ANTONIO AI3AD DEL CUSCO 0,3 18,8 62,4 18,5

UNIV.NAC.SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA 0,0 28,5 61,7 9,8

UNIV.NAC.SAN l.UIS GONZAGA 0,4 22,6 64,4 12,6

UNIV.NAC.SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOl.O 0,3 14,7 66.8 18,2

t:\1\'EltSllH I) ES I'IUVAIHS 13,2 53,6 29,7 3.4

PONTlf.UNIV.CATOLICA DEL PERU 15,7 64,7 18,5 1,1

UNIV.ANDINA DEL CUSCO 0,0 16,8 71,6 11.5

UNIV.ANDINA N CACERES VELASQUEZ 0,7 16,7 66,3 16.3

UNIV.CATOI.ICA DE SANTA r-.IARIA 1,0 51,7 42,1 5.2

UNIV.DE LIMA 45,6 49,5 5,0 0.0

UNIV.DC PIURA 34,3 60,1 5,6 0,0

UNIVDE SAN t\IARTIN D[ PORIU:S 14,9 60,0 ")" ") 2.0--',-

UNIV.[)E TACNA
1,4 39,1 50,2 9,2

UNIV.DEl. PACIFICO
50,4 49,6 0,0 0.0
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UNIV,FEMENINA DEL SAGRADO CORAZON 10.5 66.2 22.2 1.2
UNIV,INCA GARCILASO DE LA VEGA 8.0 60.5 29.5 1.9
UNIV,PARTICULAR DE CHICLA YO 0,4 28.5 59.4 11.7
UNIV,PARTICULAR DE IQUITOS 0,0 36,7 52.0 11.2
UNIV,PARTICULAR MARCEI.INO CI-IAMPAGNAT 20,7 65,5 13,8 0,0
UNIV,PERUANA CAYETANO HEREDIA 8,9 65,1 24,8 1.2
UNIV,PERUANA DE CIENCIAS APLICADAS 43,9 50,8 5,3 0,0
UNIV,PERUANA LOS ANDES 0,0 21.8 65,4 12,8
UNIV,PERUANA UNION 15,9 62,6 20.6 0.9
UNIV,PRIV, DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA 0,0 38,5 61,5 0.0
UNIV,PRIVAOA AN'fENOR ORREGO 3,5 58,5 37,2 0.8
UNIV ,PRIVADA CESAR VALLEJO 2,3 62,0 33.8 1.9
UNIV,PRIVAOA DE IIUANUCO 0,0 6,5 71,0 22,6
lJNIV.PRIVADA DE LOS ANGELES 2,8 47,7 48,6 0.9
UNIV,PRIVADA DE MOQUEGUA 0,0 13,6 74,2 12.1 '"
UNIV,PRIVADA DEL NORTE 12,9 67,7 17,7 1.6
UNIV,PRIVAOA SAN PEDRO 1,6 50,0 43,0 5.4
lJNIV,RICARDO PALMA 7,9 54,5 '"'') ') 5.4-,_.-
UNIV,SAN IGNACIO DE l.OYOI.A 27,0 60.3 12,7 0.0
UNIV,TECNOLOGICA DE LOS ANDES 2,0 21,8 72.3 4.0

FU<:Ill<:: Cell so lJniversilario 1996

162



ANEX03

Porcentaje de Estudiantes de Pre Grado que e1igieron Universidad pOI' prestigio

11'01'A MASCULIN FEMENIN
L 0 0

TOTAL 38,4 38,9 37,7

l 'N!Vf.RSIIl.-\[)ES l'l'UUCAS 34,5 34,7 34.1

UNIV.NAC.AGRARIA DE L.A SEL.VA 23.0 23,7 21,7
UNIV,NAC.AGRARIA LA MOLINA 54,4 54,4 54.5
UNIV,NAC.OANIEL. ALCIOES CARRION 16,9 14,9 18,7

UNIV.NAC.DE CA.IAMARCA 24,3 25,4 22.5

UNIV.NAC.DE HUANCAVELICA 6,9 5,7 8,3

UNIV,NAC.DE INGENIERIA 85,9 86,2 84,2

UNIV.NAC.OE L.A AMAZONIA PERUANA 26,1 24,2 28,4

UNIV.NAC.OE PIURA 24,0 22.1 27,0

UNIV.NAC.DE SAN AGUSTIN 51.3 49,2 53,9

UNIV,NAC.DE SAN MARTIN 6,6 5,9 7,6

UNIV.NAC.OE TRUJIL.LO 62,4 58,4 68,1

UNIV.NAC.DE TUMBES 5,1 5.3 4,7

UNIV,NAC.OE UCAYALI 8,9 10,2 7,3

UNIV.NAC.DEL ALTIPLANO 24,6 22,S 28,9

UNIV,N AC.OEL CALLAO 25,7 27,3 22,3

UNIV.NAC.DEL CENTRO DEL PERU 24,7 21,3 29,0

UNIV,NAC.DEL SANTA 10,4 7,4 13,3

UNIV.NAC.EDUC.ENRIQUE GUZMAN Y VALLE 23,9 24,1 23,8

UNIV.NAC.FEOERICO VILLARREAL 31,7 ... ') ... 31,1-' ,-,-'

UNIV,NAC.HERMILIO VALOIZAN 19,1 17,5 21,1

UNIV.NAC.JORGE BASADRE GROHM/I.NN 18,0 16,9 19,3

UNIV.NAC.JOSE F. SANCHEZ CARRION 5,0 5,1 5,0

UNIV.NAC.MAYOR DE SAN MARCOS 65,9 65,4 66,8

UNIV.NAC.PEDRO RUIZ GALLO 26,3 23,9 30,7

UNIV,NAC.SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO 34,5 30,3 40,7

UNIV.NAC.SAN CRISTOBAL DE HUAlvlANGA 24.8 21,7 29,3

UNIV,NAC.SAN LUIS GONZAGA 13,3 14, I 12,3

UNIV,NAC.SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOl.O 10,4 10,2 10,9

lINI\'[RSIIl;\I)f.S I'RIVAll.·\S 44,2 46,3 42,1

PONTIF.UNIV.CATOLlCA DEL PERU 90,6 90,8 90,3

lINIV.ANDINA DEI. CUSCO 23.9 25,7 22,5

l.INIV.ANDINA N. CACERES VELASQUEZ 10,4 11,5 9.3

UNIVCATOLICA DE SANTAMARIA 40,9 39,3 42,4

UNIV,DE L11'vIA 84,5 84,8 84,0

UNIV.DE PIURA
82,1 80,7 83.7

UNIV.DE SAN MARTIN DE PORRES 36,7 38,9 35,1

UNIV.[)[ TACNA
6,1 4,8 7,5
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UNIV,DEL PACIFICO 92,1 91.3 93,1
UNIV,FEMENINA DEL SAGRADO CORAZON 67,2 0,0 67,2
UNIV.INCA GARCILASO DE LA VEGA 30,9 29,5 32,1
UNIV,PARTICULAR DE CHICLA YO 25,1 28,9 22,6
UNIV,PARTICULAR DE IQUITOS 12,4 1.3, 1 11,6
UNIV,PA~T1CULAR MARCELINO CHAMPAGNAT 61,3 54,3 62,7
UNIV,PERUANA CAYETANO IIEREDIA 91,7 93,3 90.7
UNIV.PERUANA DE CIENCIAS APl.ICADAS 55 53,7 57.1
UNIV.PERUANA LOS ANDeS 11,7 13.0 10.7
UNIV,PERUANA UNION 25,2 23,0 27,3
UNIV,PRIV, DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA 15,4 18,6. 14.0
UNIV,PRIVADA ANTENOR ORREGO 33,8 28,1 39.6
UNIV.PRIVADA CESAR VAU..EJO 27,9 27,1 28,4
UNIV,PRIVADA DE HlJANUCO 27,5 21,7 32,0
UNIV,PRIVADA DE LOS ANGELES 36,2 39,8 32,6
UNIV,PRIVADA DE r....IOQUEGUA 3,7 3,6 3,7
UNIV.PRIVADA DEL NORTE 60,7 54,7 69.0
UNIV.PRIVADA SAN PEDRO 20,1 20,8 19.6
UNIV.RICARDO PALMA 47,7 49,2 45,7
UNIV.SAN IGNACIO DE LOYOLA 49,1 50,1 47,3
UNIV,TECNOLOGICA DE LOS ANDES 10,1 9,4 10.8

Fuente: Censo Universitario 1996
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ANEX04

Apreciaci6n cualitativa sobre los estudiantes

EXCELENT BUEN REGULA MAL
E A R A

orAL 4,1 52,3 41,7 1,8

liNIVERSII>AOES l'unUCAS 2,0 47.3 48,3 'J ..-,-'

UNIV.NAC'.AGRARIA DE LA SELVA 0,7 53,9 42,8 2,6

UNIV.NAC'.AGRARIA LA MOLINA 3,4 66,9 27,2 'J ~
-,)

UNIV.NAC.DANIEL ALCIDES CARRION I, I 46.0 51.1 1,7

UNIV.NAC.DE CAJAMARCA 0,0 27,7 66,7 5,7

UNIV.NAC.DE HUANCAVELICA 0,8 27.9 67,4 3,9

UNIV.NAC.OEINGENIERIA 9,4 61,6 27,6 1,4

lINIV.NAC'.DE LA AMAZONIA PERUANA 1,3 44,5 54,0 0,3

UNIV.NAC.oC PIURA
'J .. 49.2 46.6 1,9-,-'

UNIV.NAC".DE SAN AGUSTIN 2,0 42.1 53,3 2,6

UNIV.NAC.Or: SAN MARTIN 0.6 46.3 -'J - 0,6)-,)

UNIV.NAC'.DE TRUJILLO 2, I 48.6 47,4 1.9

UNIV.NAC.DC TUMI3ES 1,0 28,8 69,2 1,0

UNIV.NAC.DE UCAYAU 0,0 39,9 58,7 1,4

UNIV.NAC.DEL ALTIPLANO 0,5 40,0 56,6 2,9

UNIV.NAC.DEL CALLAO 2,1 46,7 47,6 3,6

UNIV.NAC.DEL CENTRO DEL PERU 1,2 39.5 56,5 2,9

UNIV.NAC.DEL SANTA 0,8 37.3 61,1 0,8

UNIV.NAC.EDUC.ENRIQUE GUZMAN Y VALLE 1,8 36,6 58,9 2,7

UNIV.NAC.FEDERICO VILLARREAL 2,2 58,2 37,9 1,6

UNIV.NACJIERMILIO VALDIZAN 0,0 27,2 70,1 2,7

UNIV.NAC..IORGE BASADRE GROHMANN 2,0 41.4 52,7 4,0

UNIV.NAC.JOSE F. SANCIICZ CARRIO'I\J 0,3 29,3 66,1 4,4

UNIV.NAC'.MAYOR DE SAN MARCOS 2,8 55,9 39,1 2, I

UNIV.NAC'.rCDRO RUIZ GALLO 0,9 56,9 41,7 0,6

UNIV.NAC'.SAN ANTONIO ABAD DEL ClISCO 0,7 40,9 55,2 3,2

UNIV.NAC.SAN CRISTOI3AL DC IIUAMANGA 0,0 35.4 61,5 3, I

UNIV.NAC.SAN LUIS GONZAGA 0,6 41,6 55,9 2,0

UNIV.NAC.SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOLO 0,6 36,7 59,5 3,2

liNlu:nSILHll[S I'IUV,\IHS 7,5 60.7 30,7 1.0

PONTlF.UNIV.CATOLlCA DEL PERU 13,5 71.3 14.9 0,2

UNIV.ANDINA DEL CUSCO 1,9 52,6 43.2 'J ..-,-'

UNIV.ANDINA N. CACERES VCLASQUE7. Ll 39,3 56,3 3,3

UNIV.CATOLICA DE SANTA MARIA 3,2 64,4 32,1 0,4

UNIV.oE LIMA 16,6 69.0 14.1 0,3

UNIV.DE PIURA 12.7 65..5 2Ll 0,7

UNIVDE SAN MARTIN DE PORRES 5,4 64..8 29.2 0,6

UNIV.DL TACNA
1,4 44 ..9 51.9 1.9
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UNIV.DEL I'ACII'ICO 48,2 48,9 2,8 0,0
UNIV.FEMENINA DEL SAGRADO CORAZON 13,4 72,2 14,1 0,3
UNIV.INCA GARCILASO DE LA VEGA 3,6 60,5 34,9 Ll
UNIV.PARTICULAR DE CHICLAYO 1,6 55,1 42,4 0,8
UNIV.PARTIClILAR DE IQUITOS 39,0 56.0 5,0
UNIV.PARTICULAR MARCELINO CHAMPAGNAT 3.4 65,5 31,0 0,0
lINIV.PERUANA CA YETANO HEREDIA 12,3 73.0 14,7 0,0
UNIV.PERUANA DE CIENCIAS APLICADAS 6,9 54.6 36,9 1.5
UNIV.I'ERUANA LOS ANDES 0,0 37.6 57,1 5,3
UNIV.PERUANA UNION 6,5 72,2 20,4 0,9
UNIV.I'RIV. DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA 7,7 46.2 46,2
UNIV.I'RIVADA ANTENOR ORREGO 4,6 47.5 46,1 1,9
UNIV.I'RIVADA CESAR VALLEJO 1,4 51.9 45.8 0,9
UNIV,PRIVADA DE HUANliCO 0,0 50,0 45,2 4.8
lINIV.I'RIVADA DE LOS ANGG.ES 3,7 51,4 45,0 0.0
lINIV.PI{IVADA DE MOQUEGliA 1.4 20,5 75,3 2,7
UNIV.I'RIVADA DEL NORTE 3,2 48,4 45,2 3.2
UNIV.PRIVADA SAN PEDRO 1,6 41,7 55.2 1,6
UNIV.RICARDO PALMA 4,9 60,9 33,1 1,2
UNIV.SAN IGNACIO DE LOYOLA 6,7 56,7 ............ .... ....

-' -',-' -',-'
UNIV.TECNOLOGICA DE LOS ANDES 0,0 29.7 68,3 2,0

Fuente: Censo Universitario 1996
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ANEX05

Porcentaje de Estudiantes de Pre Grado que tienen conocimientos dd idioma ingles

TOTAL :\I.·\SClU:\O I'E\IE:\I:\O

TOTAL 30,8 31 ..5 30,1

I'MVEI{SII)AI)ES 1'(:nUCAS 24,\ 24.,8 23,2

UNIV.NACAGRARIA DE LA SELVA 18,8 19,,5 17,6
UNIV.NACAGRARIA LA MOLINA 46,8 43., I 52,4
UNIV.NAC.DANIEL ALCIDES CARRION 23,6 26,,1 2L3
UNIV.NACDE CAJAMARCA 16,3 14.,9 18,6
UNIV.NACDE IIUANCAVELICA 11,5 Il..I 12,0
UNIV.NACDE INGENIERIA 28,4 28.,2 29,7

UNIV.NACDE LA AMAZONIA PERUANA 22,3 22.,8 21,8

UNIV.NACDE PIURA 28,1 30,,3 24,8
UNIV.NACDE SAN AGUSTIN 30,5 31..8 28,9
UNIV.NACDE SAN MARTIN 11,2 12.3 9,7

UNIV.NACDE TRUJILLO 35,5 36.2 34,6

UNIV.NACDE TUMBES 13,8 16.4 10,5

UNIV.NACDE UCAYALI 14,0 16.2 I LO
UNIV.NACDEL ALTIPLANO 23,1 23,9 21,6

UNIV.NAc.DEL CALLAO 25,6 25.4 26,2

UNIV.NAc.DEL CENTRO DEL PERU 22,9 23,7 21,9

UNIV.NACDEL SANTA 15,3 18.2 12,5

UNIV.NACEDUc.ENRIQUE GUZMAN Y VALLE 14,4 15.4 13,7

UNIV.NAc.r:EDERICO VILLARREAL 23,4 24,2 22,6

UNIV.NACHERMILIO VALDIZAN 12,3 13,0 11,5
UNIV.NAC.JORGE BASADRE GROHMANN 25, I 27,4 22,4
UNIV.NAC,JOSE F. SANCHEZ CARRION 15,2 17,3 13,2

UNIV.NACMAYOR DE SAN MARCOS 30,0 29,2 31,3
UNIV.NAC.PEDRO RUIZ GALLO 25,6 ? - ., 26,3-),-,

UNIV.NAc.SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO 28,8 26,6 31,9

UNIV.NAC.SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA 12,6 13,2 11,8
UNIV.NAc.SAN LUIS GONZAGA 17,2 17,7 16,6

UNIV.NAc.SANTIAGO ANTUNEZ DE 1\.-1 AYOLO 22,0 21,8 22,5

(IN!VERSmA\)[S I'RIV.-\\).·\S 40,7 43,2 38,3

PONTIr.UNIVCATOLlCA DEL PERU 66,4 65.8 67.4

UNIV.ANDINA DEL CUSCO 30,3 32,5 28,7

UNIV.ANDINA N. CACERES VELASQUEZ 21,8 24.3 19,0

UNIV.CATOLICA DE SANTA MARIA 46,1 47.9 44,5

UNIVDE LIMA 73,7 72,8 75,1

UNIVDE PlliRA 35,7 40,5 30,0

UNIV.DE SAN t"IARTIN DC PORRES 34,4 35,8 33,4

lINIV.DE TACNA 26,3 28.4 24,\

UNIV.DEI.PACIFICO 82,0 8L5 82,7
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UNIV.FEMENINA DEL SAGRADO CORAZON 55,4 55,4
UNIV.INCA GARCILASO DE LA VEGA 32, I 32..3 31-8
UNIV.PARTICULAR DE C1I1CLA YO 26,3 29,,8 24.1
UNIV.PARTICULAR DE IQUITOS 18,3 19.,6 16,8
UNIV.PARTICUI.AR MARCELINO CHAMPAGNAT 25,8 29.,2 25,1
UNIV.PERUANA CAYETANO HEREDIA 51-9 67..8 40,8
UNIV.PERUANA DE CIENCIAS APLlCAOAS 76,2 7J.,9 80.1
UNIV,PERUANA LOS ANDES 25,6 26.,2 25,2
UN1V.PERUANA UNION 24,3 28.,8 20,1
UNIV.PRIV. DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA 13,7 15.,3 13,0
UNIV.PRIVADA ANTENOR ORREGO 27,9 312 24,4
UNIV.PRIVADA CESAR VALLEJO 31-0 29,1 32,5
UNIV.PRIVADA DE IIUANUCO 12,4 16.0 9,6
UNIV.PRIVADA DE LOS ANGELES 19,4 19,2 16,6
UNIV.PRIVADA DE MOQUEGUA 20,4 21,3 19,7
UNIV.PRIVADA DEL NORTE 41,9 40,5 43,7
UNIV.PRIVADA SAN PEDRO 15,9 17,7 14,6
UNIV.RICARDO PALMA 55,3 5Ll 60,9
UNIV.SAN IGNACIO DE LOYOLA 67,0 66,4 68,1
UNIV.TECNOLOGICA DE LOS ANDES 12,7 13,5 11.8

Fuente: Censo Universitario 1996
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ANEX06

Ingreso Promedio Mensual de los Estudiantes de Post Grado que Trabajan

TOTAL MASCULINO FEMENINO

TOTAL 1327,7 1504,6 1032.8

I :MVERSII)AOES l'lillLlCAS 1079,0 1204.0 863,5

UNIV.NACAGRARL'\ LA MOLINA 651,9 707,8 568.6
UNIV.NAC.DANIEL ALCIOES CARRION 693 790 547,5

UNIV.NACDE CAJAMARCA 740,3 788,2 646,2
UNIV.NAC.DE INGENIERIA 1300 1362,2 879.3

UNIV.NAC.OE LA AMAZONIA PERUANA 1365.2 1428.5 960
UNIV.NAC.OE SAN AGUSTIN 1127,6 1227,4 939,3

UNIV.NAC.DE TRUJILLO 969,3 1104.1 76 \,6
UNIV.NAC.OEL ALTIPLANO 886 981.4 862.5

UNIV.NAC.DEL CENTRO DEL PERU 977,1 994,7 936,4
LJNIV.NACEOUC.ENRIQlIE GUZMAN Y VALLE 729,1 798,7 626

UNIV.NAC.FEDERICO VILLARREAL 1228,2 1432 921,2
UNIV.NAC.JORGE BASAORE GROI-IMANN 711,3 744,4 487,5

UNIV.NAC.MAYOR DE SAN MARCOS 1120,3 1245,1 928
UNIV.NACPEDRO RUIZ GALLO 1221..1 1337,3 852,4

UNIV.NAC.SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO 1002,1 1101,3 870
LJNIV.NAC.SAN LUIS GONZAGA 969,3 1108,7 787.7

liNIVF:RSIOAI>ES PIUVAI>AS 1735,6 2010,9 12929

I'ONTIF.LJNIV.CATOLICA DEL PERU 1565,9 1675,3 1363,9

UNIV.CATOLICA DE SANTA MARIA 1030,6 1276,1 802,1
UNIV.DE LIMA 2623 ..3 2926 2042
UNIV.DE PIURA 1642,3 2038,2 1336,4

UNIV.DE SAN MARTIN DE PORRES 1336,6 1667,2 984,4

UNIV.DE TACNA 1272.,6 1392,9 1028,2

UNIV.DEL PACIFICO 3364.,4 3431.,4 3113,4

UNIV.FEMENINA DEL SAGRADO CORAZON 1032.,8 1032,9

UNIV.INCA GARCILASO DE LA VEGA 1248 1249 977

LJNIV.PARTICULAR MARCELINO CHAMPAGNAT 1622,,7 1853,6 1218,8

UNIV.PERUANA CAYETANO HEREDIA 1491.,9 1620,2 1255,1

UNIV.I'ERlJANA UNION 977,5 900 450

LJNIV.PRIVADA SAN PEDRO 1864 1779.1 2047.5

UNIV.RICARDO PALMA 2599.5 2873,2 1754,3

Fuente: Censo Universitario 1996

ANEXO 7
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Ingreso Promedio Men~ual de los Estudiantes de Pre Grado que trabajan

TOTAL MASCULlNO FEMENINOl

h-OTAL 313.6 332.7 277,4

:Mn:Rsm.-\OF.S 1'\ !8L1C-\S 267,5 282,3 232,7

UNIV.NAC.AGRARIA DE LA SELVA 258,0 264,9 236,9
UNIV.NAC.AGRARIA LA MOLINA 258,1 276,7 204,8
UNIV.NAC.DANIEL ALCIDES CARRION 243,3 262,6 204,8
UNIV.NACDE CAJAMARCA 232,5 238.9 206,8
UNIV.NAC.OE HUANCAVELICA 206,3 206.8 204.8
UNIV.NACO[ INGENIERIA 304,6 305.6 293.9
UNIV.NAC.DE LA AMAZONIA PERUANA 410,6 434,3 366,6
UNIV.NAC.DE PIURA 300,9 309,4 276,9
UNIV.NAC.DE SAN AGUSTIN 204,7 224,7 165,7
UNIV.NAC.DE SAN MARTIN 204,7 224,7 216,6
UNIV.NAC.DE TRUJILLO 245,4 254,3 216.6
UNIV.NAC.DE TUMBES 255,8 273,7 206,8
UNIV.NACDE UCAYALI 382,2 402.6 333.5
UNIV.NAC.DEL ALTIPLANO 207,8 210,1 199,0
UNIV.NAC'.DEL CALLAO 324,8 336,5 2862
UNIV.NAC.DELCENTRO DEL PERU 179,1 187,6 1592
UNIV.NAC'.DEL SANTA 212,8 221,6 188.1
UNIV.NAC.EDUC.ENRIQUE GUZMAN Y VALLE 201,3 222,7 171,1
UNIV.NAC.FEOERICO VILLARREAL 325,7 355,9 272,9
UNIV.NAC.HERMILIO VALDIZAN 243,0 256,4 215,5
UNIV.NAC..lORGE BASADRE GROHMANN 226,6 234,3 209,7
UNIVNAC.JOSE 1'. SANCHEZ CARRION 243,6 259.8 214,3
UNIV.NAC.MAYOR DE SAN MARCOS 339,3 357,7 296,6
UNIV.NAC.PEDRO RUIZ GALLO 339,3 357,7 296,6
UNIV.NAC.SAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO 245,2 258,0 199,2
UNIV.NAC.SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA 216,1 220,7 203,8
UNIV.NAC.SAN LUIS GONZAGA 257,3 270,8 234,6
UNIV.NAC.SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOLO 262,7 260,2 271,6

llNIVERSIDAOF.S I'RIVAIHS 393,3 439,1 331,5

PONTlF.UNIV.CATOLICA DEL PERU 441,2 456,8 410,4
UNIV.ANDINA DEL CUSCO 327,0 374,4 268,8
UNIV.ANDINA N. CACERES VELASQUEZ 270,4 296.3 214.6
UNIV.CATOI.ICA Dr: SANTA MARIA 303,0 345.1 237.6
UNIV.DE LIMA 606.2 657,6 495,0

318.6 305.1 "''''.- '"UNIV.DE PIURA -' -' ),-'
UNIV.DE SAN MARTIN DE PORRES 391,1 451,4 329.7
UNIV.DE TACNA 356,3 393,9 285,9
UNIV.DEL PACIFICO 696,7 732,3 605,9
UNIV.I'EMENINA DEL SAGRAOO CORAZON 333,1 333~ 1
UNIV.lNCA GARCILASO DE LA VEGA 429,4 483,7 370.8
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UNIV.PARTICULAR DE C"ICLA YO 314,9 357,9 254,5
UNIV.PARTICULAR DE IQUfTOS 494,9 587,7 330,4
UNIV.PARTICULAR MARCELINO CIIAMPAGNAT 352,6 398,7 341,1
UNIV.PERUANA CAYETANO HEREDIA 280,5 267,9 290.0
UNIV.PERUANA DE CIENCIAS APUCADAS 356,2 372,1 300.\
UNIV.PERUANA LOS ANDES 277,7 305,8 229.9
UNIV.PERUANA UNION 200,4 224,3 167,\
UNIV.PRIV. DE CIENCIAS YTECNOLOGIA 193,5 234,9 170.\
UNIV.PRIVAOA ANTENOR ORREGO 258,5 27\.3 230,5
UNIV,PRIVADA CESAR VALLEJO 378,3 423.\ 308,0
UNIV.PRIVADA OE IIUANUCO 318,1 .., ., ') ..,

295,4.'-'-.-'
UNIVPRIVADA DE LOS ANGELES 392,2 456,0 279,9
UNIV.PRIVADA DE MOQUEGUA 344,0 391,2 28\,6
UNIV.PRIVADA DEL NORTE 453,9 472,7 408,6
UNIV.PRIVAOA SAN PEDRO 275,3 297,8 237,6
UNIV.RICARDO PALMA 479,0 521,7 391,1
UNIV.SAN IGNACIO DE LOYOLA 488,5 5\4,3 380,\
UNIV.TECNOLOGICA DE LOS ANDES 330,1 359,2 273,8

Fuente: Censo Universitario 1996
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ANEX08

__________---=.�:.:.Jng:;.~r~es~o~s~F~a~ll1~i~lia~r~es~d~e:..l~o=-s.=E~st~u~d~ia:!.!n~te~s J
TOTAl., :\"'\SCl·U,\O FE\IE'\''\O

TOTAL 853,1 875,1 826,9

l'N"'ERSII)AOES PU8I.lCAS 644,9 658, I 626,7

UNIV.NACAGRARIA DE LA SELVA 524,1 ~? - ? 522,1)-),-

UNIV.NACAGRARIA LA MOLINA 1348,1 1324,6 1383,4
UNIV.NAC.DANIEL ALCIDES CARRION 492,8 498.5 487,6
UNIV.NACDE CAJAMARCA 567,4 550, I 596,5
UNIV.NACDE HUANCAVELICA 420,0 423,1 416,5
UNIV.NAC.DE INGENIERIA 845,6 836,7 901,4
UNIV.NACOE LA AMAZONIA PERUANA 703,8 697,5 7 LL,5
UNIV.NACOE PIURA 619,3 622,0 6L5,2
UNIV.NACDE SAN AGUSTIN 623,9 654,9 584,7
UNIV.NAC.OE SAN MARTIN 542,2 545.5 537.5
UNIV.NACDE TRUJILLO 691.2 690.2 692.6
UNIV.NACDE TUt\-IBES 572,5 564,0 584,0
UNIVNAC.DE UCAYALI 589,7 584,5 596,8
UNIV.NACDEL ALTIPLANO 489,5 479,9 509,3
UNIV.NACDEL CALLAO 729,0 74L,8 702,5
UNIV.NACOEL CENTRO DEL PERU 552.4 556,8 552,6
UNIV.NACDEL SANTA 552,4 578.8 527,2
UNIV.NACEOUCENRIQUE GUZMAN Y VALLE 494,5 515, I 480,3
UNIV.NACFEDERICO VILLARREAL 761,2 797.8 723,7
UNIV.NACIIERMILIO VALOIZAN 529,9 525,3 535,3
UNIV.NAC.JORGE BASADRE GROHMANN 588,2 600,7 573,6
UNIV.NAC.JOSE F. SANCIIEZ CARRION 573,7 589,0 559,1
UNIV.NACMAYOR DE SAN MARCOS 780,1 789,7 764,8
UNIV.NACPEDRO RUIZ GALLO 626,3 624,4 629,6
UNIV.NACSAN ANTONIO ABAD DEL CUSCO 629,8 618,9 645,9
UNIV.NACSAN CRISTOOAL DE HUAMANGA 510,3 505,6 516,9
UNIV.NACSAN LUIS GONZAGA 588.9 612,3 562,3
UNIV.NAC.SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOLO 528,5 510,3 561,0

liNIVERsmADES I'IUVADAS 1166,7 1264.7 1073,5

PONTlF.UNIV.CATOLICA DEL PERU 1643,7 1600,8 1717,3
UNIV.ANDINA DEL CUSCO 769,6 804,4 743,5
UNIV.ANDINA N. CACERES VEI.ASQUE7. 567,6 577,3 556,9
UNIVCATOLICA DE SANTA MARIA 1103,3 1184,5 1030, I
UNIV.DE LIMA 2529,4 2544,1 2505,5
UNIV.OE PIURA 1232,8 1334,8 1114,8
UNIV.DE SAN lvlARTlN DE PORRES 1011.0 1123,2 925,6
UNIV.OE TACNA 805,6 834,8 774.1
UNIV.DU. PACIHCO 2548,3 2545.1 2553,1
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UNIVTEMENINA DEL SAGRADO CORAZON 1563,9 1563,9
UNIV.INCA GARCILASO DE LA VEGA 888,4 938,8 847,5
lINIV.PARTICULAR DE CIIICLAYO 786,1 829,4 758,3
UNIV.PARTICULAR DE IQUITOS 1020,0 1069.8 965,1
UNIV.PARTICliLAR MARCELINO CIIAMPAGNAT 972,9 927,9 983,3
UNIV.PERlJANA CAYETANO HEREDIA 1514,6 1861,2 1268.6
UNIV.PERUANA DE CIENCIAS APl.ICADAS 2566,8 2521,5 2641.8
UNIV.PERUANA LOS ANDES 601,2 629,2 577.2
UNIV.PERUANA UNION 908.5 909,6 907,4
UNIV.PRIV. DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA 591,3 653,7 564,4
UNIV.PRIVADA ANTENOR ORREGO 808,9 838,4 778,7
UNIV.PRIVADA CESAR VALLEJO 691,0 726,3 665,5
UNIV.PRIVADA DE IlUANUCO 694,3 741,8 658,0
lJNIV.PRIVADi\ DE L.OS ANGEL.ES 556,0 . 587,9 523,7
UNIV.I'RIVADA DE MOQUEGUA 733.3 808,7 664.3 }-

UNIV.PRIVADi\ DEL NORTE 1266.3 1320,4 1315.7
UNIV.PRIVADA SAN PEDRO 550,5 594,4 518,0
liNIV.RICARDO PALMA 1635,0 1628.8 1643,3
UNIV,SAN IGNACIO DE LOYOLA 2283,1 2283,9 2281,8
UNIV.TECNOLOGICA DE LOS ANDES 519,4 531.1 507,9

Fuente: Censo Universitario 1996
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ANEXO 9
Ranking de pobreza por departamentos

I~E12001 I~E12001 illdice de TUSll l'olll"cZll
Totul

[)epartamentos PObl'C7~1 Pobrczu MEF "obrczu limn
J)eslllltriciilll M:III:I':\',1

Tollll [xt...:mu FONCODES 1996

Amazonas 7 10 9 4 g 5 17

Ancash 15 12 3 15 10 14 II

Apurimac 4 6 3 2 9

Arequipa 19 18 15 21 21 20 18

Ayacucho 8 8 4 7 2 4

Cajamarca 5 4 6 2 6 3 4

CUSCO 6 3 II 9 12 16

Huancavelica 2
,
.'

Huanuco 2 2 7 5 4 6

lea 20 20 20 20 20 19 13

Junin 16 14 10 13 14 9 20

La Libertad 17 17 8 17 18 17 12

Lambayeque 14 16 17 18 17 18 6

Lima 22 24 16 24 24 22 22

Loreto 10 6 13 3 II 8 10

Madre de Dios 21 19 23 16 15 16 24

Moquegua 24 21 21 22 23 23 21

Pasco 12 13 18 12 9 10 14

Pima 13 15 14 14 13 15 2

Puno 3 7 10 7 7 8

San Martin II II 12 II 12 13 7

Tacna 23 23 24 23 22 24 ~,..'
TUll1bes 18 22 22 19 19 21 15

Ucayali 9 <) 19 8 16 II 19

Fuente: Herrera (2002)

ANEXO 10
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Apreciacion de los docentes sobre la infraestructura fisica de la Universidad

EXCEtENTE IlH:N.·\ REGn_AI~ \f..\L\

TOTAL 8,7 48,9 38.0 4,4

COSTA NORTE 7,2 59.6 30,6 2.6
LA LlBERTAD 7 62.1 29 1,9

UNIV.NAC'.DE TRUJILLO 2,8 55,1 38.8 ., ')
-'.-

UNIV.PRIVADA ANTENOR ORREGO 15,9 73,2 10,5 0,3
UNIV.PRIVADA CESAR VALLEJO 3,8 69,8 25,9 0,5
UNIV.PRIVADA DEL NORTE 19,4 59,7 21-
LAMBAYEQUE 1,9 60,5 34,3 ., ')

~~-

LJNIV.NAC.PEDRO RUIZ GALLO 2,6 73,9 23,1 0,4
UNIV.PARTICULAR DE CHICLAYO 0,4 29,6 60,1 9.9
PIURA 15,9 58,2 23,6 ') .,

-.-'
UNIV.DE PIURA 48,2 51,1 0,7-
UNIV.NAC.DE PIURA 5,3 60,6 31,1

.,
-'

TUMBES 24,2 65,7 10,1

UNIV.NAC.DE TLJMIlES - 24,2 65,7 10,1
COSTA CENTRO 1.4 35,7 56,6 6,2
ANCASH 2,9 53,8 42,6 0.7

UNIV.NAC'.DEL SANTA 4 60 34,4 1,6

UNIV.PRIVADA DE LOS ANGELES 2,8 48,1 49,1-

UNIV.PRIVADA SAN PEDRO 2,1 52,9 44,4 0,5

ICA 1,3 34,3 57,8 6,6

UNIV.NAC'.SAN LUIS GONZAGA 1,4 34,3 57,7 6,7

UNIV.PRIV. DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA - 33,3 66,7-
LlMA - 19,5 69,2 11 ,3

UNIV.NAC.JOSE F. SANCHEZ CARRION 19,5 69,2 11,3

COSTA SUR 2,2 41,3 52 4,5

MOQUEGUA - 10,8 76,9 12,3

UNIV.PRIVADA DE MOQUEGUA 10,8 76,9 12.3

TACNA 2,5 44,8 49,1 3,6

UNIV.DE TACNA
., .,

41,3 49,3 6,1-',-'

LJNIV.NAC.JORGE BASADRE GROHMANN 2 47 49 2

SIERRA NORTE 4,8 62,5 28,2 4,5

CAJAMARCA 4,8 62,5 28,2 4.5

UNIV.NAC'.DE CAJAMARCA 4,8 62,5 28,2 4,5

SIERRA CENTRO 1 39.3 53,4 6.3

ANCASH 0,6 25,6 61,8 12,1

UNIV.NAC'.SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOLO 0,6 25,6 61,8 12,1

AYACUCHO 1,3 47 46,4 5,3

UNIV.NAC'.SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA 1,3 47 46,4 5,3

HUANCAVELICA 26 67,2 6.9

LJNIV.NAC'.DE HLJANCAVELICA - 26 67,2 6,9

HUANUCO 1,6 38.9 53.9 5.6

lINIVNAC'.HERMILIO VALDIZAN 1.9 45,4 50.8 1,9

UNIVPRIVADA DE IIUANUCO - 10,2 67,8 22

JUNIN 0.8 46,2 48,3 4.6
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UNIV.NAC.DEL CENTRO DEL PERU 51,8 44,1 3,1
UNIV.PERUANA LOS ANDES 21,4 67.2 11,5
PASCO 1,4 35,5 57,7 5,4

UNIV.NAC.DANIEL ALCIDES CARRION 1,4 35,5 57,7 5,4
SIERRA SUR 6,4 47,1 4L7 4.8
APURIMAC 45,5 54,5-

UNIV.TECNOLOGICA DE LOS ANDES 45,5 54,5-
AREQUIPA 13,8 65,4 19,3 1,6

UNIV.CATOLICA DE SANTA MARIA 2,4 60,4 34,8 2,4
UNIV.NAC.DE SAN AGUSTIN 19,3 67,9 I 1,6 1.2
CUSCO I, I 32,7 58,3 7,8

UNIV.ANDINA DEL CUSCO 13,9 73.1 13
UNIV.NAC.SAN ANTONIO AflAD DrI. cusco 1,4 37,2 54.8 6.6
PUNO 0,9 33,1 58,6 7,4

UNIV.ANDINA N. CACERES VELASQUEZ 1,9 22,4 63, I 12,7
UNIV.NAC.DEL ALTIPLANO 0,5 38 56,5 5
SELVA I, I 36.7 58,2 4
HUANUCO 2 45,8 47,7 4.6

2 45,8 47,7 4,6
LORETO 1,4 34,8 60,3 3,4

UNIV.NAC.DE LA AMAZONIA prRUANA 1,8 36,3 58.6 .. ..
-',-'

UNIV.I'ARTICULAR DE IQUITOS 29 67 4
SAN MARTIN 37,4 58,1 4,5

UNIV.NAC.DE SAN MARTIN 37,4 58, I 4,5
UCAYALI 32;6 62,3 5.1

UNIV.NAC.DE UCAYALI 32,6 62,3 5.1
LIMA METROPOLITANA 13 51,2 31 7,9
CALLAO 0,6 37,9 53,7 7.9

UNIV.NAC.DEL CALLAO 0,6 37,9 53,7 7.9
LIMA 13,6 51,8 30,7 3,9

PONTlF.UNIV.CATOLlCA DEL PERU 28,3 63,4 7,9 0,3
UNIV.DE LIMA 55,2 43 1,6 0, I
UNIV.DE SAN MARTIN DE PORRES 18,4 62,6 17,8 1,2
UNIV.DEL PACifiCO 41 56,1 2,9-
UNIV.I'EMENINA DEL SAGRADO CORAZON 17,2 68,1 14, I 0,6
UNIV.INCA GARCILASO DE LA VEGA 13, I 66,2 19,9 0,8
UNIV.NAC.AGRARIA LA MOLINA 6,6 64 27.6 1.8
UNIV.NAC.DE INGENIERIt\ 1,3 44,9 46,4 7,4
UNIV.NAC.EDUC.ENRIQUE GUZMAN Y VALLE 0,2 31,2 61,9 6,8
UNIV.NAC'.FEDERICO VILLARREAL 1,5 41,2 50,9 6,4
UNIV.NAC'.MAVOR DE SAN MARCOS 1,8 37 52,2 9
UNIV.I'ARTICULAR MARCELINO CHAMPAGNAT 27,6 62, I 10,3-
UNIV.PERUANA CAYETANO HEREDIA 7,6 71,9 19,3 1.2
UNIV.I'ERUANA DE CIENCIAS AI'I..ICADi\S 3\,1 59,1 9,1 0.8
UNIV.I'ERUANA UNION 43.9 51,9 4.7-
UNIV.RICARDO PALMA 15,7 64,1 18,6 1,5
UNIV.SAN IGNACIO DE LOYOLA 26,2 59 14,8

Fuente: Censo Universitario 1996
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ANEXO 11
I Apreciacion de los docentes sobre la infraestrllctllra Academica de la Universidad

r.xCELF.l'iTF. mF."A REGtl..-\I{ MALA

TOTAL 5,5 36.3 48,4 9,7

COSTA NORTE '" 38 51 7,9-'
LA LIBERTAD 2 41,5 49,4 7,2

UNIV.NACOE TRUJILLO 0,4 26.3 61,4 11,9

UNIV.PRIVAOA ANTENOR ORREGO 3,5 58,5 37.2 0,8.

UNIV.PRIVADA CESAR VALLEJO ? '" 62 33.8 1,9-,-'
UNIV.PRIVADA DEI.. NORTE 12,9 67,7 17,7 1,6

LAMBAYEQUE 0,4 34,2 57.1 8,2

UNIV.NAC.PEDRO RUIZ GALLO 0,4 36,8 56.1 3.7

UNIV.PARTICULAR DE CHICLAYO 0,4 28,5 59.4 11,7

PIURA 9,5 38,6 43,5 8,3

UNIV.DE PIURA 34,3 60,1 5,6-

UNIV.NAC.DE PIURA 1,4 31,6 56 I I, I

TUMBES 15,4 70,2 14.4

UNIV.NACOE TUMBES 15,4 70.2 14,4

COSTA CENTRO 0,6 24,7 61.5 13, I

ANCASH 1,7 42,1 50 6,2

UNIV.NAC.OELSANTA 0,8 25,6 61.6 12

UNIV.PRIVADA DE LOS ANGELES 2,8 47,7 48,6 0,9

UNIV.PRIVADA SAN PEDRO 1,6 50 43 5,4

ICA 0,4 22,8 64.4 12,4

UNIV.NAC'.SAN LUIS GONZAGA 0,4 22,6 64,4 12,6

UNIV.PRIV. DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA 38,5 61,5

LIMA 10,3 67,3 22,4

UNIV.NAC..IOSE 1'. SANCHElCARRION - 10,3 67.3 22,4

COSTA SUR 1,1 31, I 57.2 10,6

MOQUEGUA 13,6 74,2 12,1

UNIV.PRIVADA DE MOQUEGUA 13,6 74,2 12,1

TACNA 1,3 33,2 55,2 10,4

UNIV.DE TACNA 1,4 39,1 50.2 9,2

UNIV.NAC..IORGE BASADRE GROIIMANN 1,1 29,6 58,1 11,1

SIERRA NORTE - 15,2 65,4 19,4

CAJAMARCA - 15,2 65.4 19,4

UNIV.NAC'.OE CAJAMARCA - 15,2 65,4 19.4

SIERRA CENTRO 0,5 22,6 64.1 12,8

ANCASH 0,3 14,7 66.8 18.2

UNIV.NAC'.SANTIAGO ANTUNEZ DE MA YOI.O 0.3 14,7 66.8 182

AYACUCHO 28,5 61.7 9.8

UNIV.NAC'.SAN CRISTOBAL DE IIUAMANGA
28,5 61.7 9.8

HUANCAVELICA 15,3 67,2 17,6

UNIV.NACDF IIUANCA\TUCA
15,3 67,2 17,6

HUANUCO 0,9 20,1 61,7 17,3

UNIV.NAC.IIERMILIO YAWIZAN
1,1 23,3 59,5 16
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UNIV.PRIVADA DE HUANUCO 6.,5 71 22,6
JUNfN 0.7 25.,6 63 10.7

UNIV.NAC.OEL CENTRO DEI. PERU 0,8 26.,5 62.5 10.2
UNIV.PERUANA LOS ANDES 21.,8 65A 12.8
PASCO 0,6 22..3 67,6 9.6

UNIV.NAC.DANIEL ALCIDES CARRION D,6 ')') :' 67.6 9.6-_.,:)
SIERRA SUR 1,9 28,,9 55,8 13,4
APURIMAC 2 21.,8 72,3 4

UNIV.TECNOLOGICA O[ LOS ANDES 2 21.,8 72.3 4
AREQUIPA 3.9 43.,4 43.6 9.1

UNIVCATOUCA DE SANTA MARIA 1 51..7 42,1 5.2
UNIV.NACDE SAN AGUSTIN 5.4 39,.3 44.4 11
CUSCO 0,3 18.,4 64.2 17,2

UNIV.ANDINA DEL CUSCO 16.,8 71,6 11,5
UNIV.NACSAN ANTONIO ABAO DEL CUSCO 0,3 18..8 62,4 18,5 "-
PUNO 0,5 17.,5 64,7 17,4

UNIV.ANDINA N. CACERES VELASQUEZ 0,7 16,7 66,3 16.3
UNIV.NAC.DEL ALTIPLANO 0,3 17,8 64 17.8
SELVA 0.1 23,4 66.4 10.1
HUANUCO 0.7 30.1 61.4 7.8

UNIV.NAC.AGRARIA DE LA SELVA 0.7 30.1 61,4 7.8
LORETO 23.6 66.9 9.5

UNIV.NAC.DE LA AMAZONIA PERUANA 20,4 70,6 9
UNIV.PARTICULAR DE IQUITOS 36,7 52 11.2
SANMARTIN 18,5 65.4 16

UNIV.NAC.DE SAN MARTIN 18,5 65,4 16
UCAYALI 21 71 8

UNIV.NAC.DE UCAYAll 21 71 8
LIMA METROPOLITANA 9,5 43,8 38,9 7,8
CALLAO 0,4 27,2 57 15,5

UNIV.NACOEL CALLAO 0,4 27,2 57 15,5
LIMA 9,8 44,5 38,2 7,5

PONTII'.UNIV.CATOLICA DEL PERU 15,7 64,7 18,5 1,1
UNIV.DE LIMA 45,6 49,5 5
UNIV.DE SAN MARTIN DE PORRES 14,9 60 23,2 2
UNIV.DEL PACIFICO 50,4 49,6
UNIV.FEMENINA DEL SAGRADO CORAZON 10,5 66,2 22,2 1,2
UNIV.INCA GARCILASO DE LA VEGA 8 60,5 29.5 1,9
UNIV.NACAGRARIA LA MOLINA 2,5 42,5 45,4 9,7
UNIV.NACDE INGENIERIA I 26,1 56.4 16.5
UNIV.NACF.DUC.ENRIQUE GUZMAN Y VALLE 16,5 69 14,5
UNIV.NAC.FEDERICO VILLARREAL 1,3 32, I 55,9 10,7
UNIV.NAC.MAYOR DE SAN l'vlARCOS 0,9 25,8 58 15,2
UNIV.PARTICULAR MARCELINO CHAMI'AGNAT 20,7 65,5 13.8
UNIV.PERUANA CAYETANO HEREDIA 8,9 65,1 24.8 1.2
UNIV.PERUANA DE CIENCIAS APLlCADAS 43,9 50,8 5,3
UNIV.PERUANA UNION 15,9 62,6 20,6 0,9

7,9 54,5 -0') ') 5,4UNIV.RICARDO PALMA -'-,-
UNIV.SAN IGNACIO DE LOYOLA 27 60,3 12.7

Fuente: Censo Universitario 1996
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ANEXO 12
I Porcentaje de Alumnos de Pre Grado que Tienen Acceso a Internet

TOTAL i\.\Ascn.I\O I'DIEM\O

TOTAl. 6,2 7,2 5,1

COSTA NORTE 2,7 .. ') ..
-' -,-'

LA LIBERTAD 4,3 4,8 3,7
UNIV.NAC.DE TRUJILLO 2,3 2,5 2, I
UNIV.PRIVADA ANTENOR ORREGO

.. .. 4,5 1,9-',-'
UNIV.PRIVADA CESAR VALLEJO 0,7 0,7 0,6
UNIV.PRIVADA DEL NORTE 42 38,6 46,6
LAMBAYEQUE 0,8 LI 0,5

UNIV.NAC.PEDRO RUIZ GALLO 0,7 0,9 0,5
UNIV.PARTICULAR DE Cl-IICLAYO 1,1 1,8 0,6
PIURA 0,9 1,1 0,7

UNIV.DF. PIURA 1,8 2,4 1,2
UNIV.NAC.DE PIURA 0.5 0,6 0,4
TUMBES 0,2 0.1 0,2

UNIV.NAC.DE TUMBES 0,2 0,1 0,2
COSTA CENTRO 0,8 0,9 0.8
ANCASH 3,1 3,6 2,7

UNIV.NAC.DEL SANTA 0,2 0,2 0,2

UNIV.PRIVADA DE LOS ANGELES 0,3 0,2 0,1
UNIV.PRIVADA SAN PEDRO 7 8,6 5,8
ICA

UNIV.NAC.SAN LUIS GONZAGA

UNIV.PRIV. DE CIENCIAS Y TECNOLOGIA

LIMA 0,3 0,4 0,2

UNIV.NAC.JOSE F. SANCHEZ CARRION 0,3 0,4 0,2
COSTA SUR 1,5 1,5 1,5

MOQUEGUA 0,9 1,4 0,4

UNIV.PRIVADA DE MOQUEGUA 0,9 1,4 0,4

TACNA 1,5 1.5 1,6

UNIV.DE TACNA 0,9 LI 0.8

UNIV.NAC.JORGE BASADRE GROHM/\NN 1,9 1,8 2,1

SIERRA NORTE 0,4 0,5 0,2

CAJAMARCA 0,4 0.5 0,2

UNIV.NAC.DE CAJAMARCA 0,4 0,5 0,2

SIERRA CENTRO 0,6 0,6 0,5

ANCASH 0,4 0,3 0,5

UNIV.NAC.SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOLO 0,4 0,3 0,5

AYACUCHO 0,2 0.2 0.2

UNIV.NAC'.SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
0,2 0.2 0,2

HUANCAVELICA
UNIV.NAC'.DE HUANCAVELICA

HUANUCO 0,2 .. 0,1-'

UNIV.NACI-IERMILIO VALDIZAN
0,1 OJ
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UNIV.PRIVADA DE IIUANUCO 1.1 2 0.4
JUNIN 1.2 1.4 1,1

UNIV.NACOEL CENTRO DEL PERU 1,4 1.6 1,2
UNIV.PERUANA LOS ANDES 0,9 0,9 0,9
PASCO 0.3 0.4 0.3

UNIV.NAC.DANIEL ALCIDES CARRION 0,3 0,4 0.3
SIERRA SUR 2,2 2,5 1,7
APURIMAC

UNIV.TECNOL.OGICA DE LOS ANDES

AREQUIPA .., ") 3.9 ? ..,J,__
_.J

UNIV.CATOUCA DE SANTA MARIA 5,5 8,2 3,\
UNIV.NAC.DE SAN AGlJSTIN 2 2.2 1.9
CUSCO 1,4 1.5 1,3

lJNIV.ANDINA DEL ClJSCO 1,4 2 1
UNIV.NACSAN ANTONIO ABAD DEI. ('USCO 1,4 1,4 1.4
PUNO 1,1 1.2 I

UNIVANDINA N. CACERES VELASQUEZ 1.2 1,3 1.2
lJNIV.NACDEL ALTIPLANO 1,1 1,2 0.8

. SELVA 1.7 1,9 1.5
HUANUCO 0,2 0.2 0.2

UNIV.NAC.AGRARIA DE LA SELVA 0,2 0,2 0,2
LORETO 0,7 0,7 0,6

UNIV.NAC.DE LA AMAZONIA PERUANA 0,5 0,6 0,3
UNIV.PARTICULAR DE IQUITOS 1,6 1,5 1,7
SANMARTIN 6 6,1 5,9

UNIV.NAC.DE SAN MARTIN 6 6,1 5.9
UCAYALI 2,5 3.1 1.7

UNIV.NAC.DE UCAYAU 2,5 3,1 1.7
LIMA METROPOLITANA 12,1 14, I 9,6
CALLAO 2 2,4 1, I

UNIV.NACDEL CALLAO 2 2,4 1,1
LIMA 12,6 15 10

PONTIF.UNIV.CATOLICA DEL PERU 56,7 58,2 54,2
UNIV.DE LIMA 48,1 48,5 47,5
UNIV.DE SAN MARTIN DE PORRES 1,9 2.6 1,4
UNIV.DEL PACIFICO 79,6 79,\ 80,4
UNIV.FEMENINA DEL SAGRADO CORAZON 4,4 4,4
UNIV.lNCA GRACILAZO DE LA VEGA 1,7 2 1,4
UNIV.NAC.AGRARIA LA MOLINA 5,8 5,8 5.8
UNIV.NAC.DE INGENIERIA

.., .., ..,
J J -)

UNIV.NAC.EDUCENRIQUE GUZMAN Y VALLE 0,3 0,5 0,2
UNIV.NAC.FEDERICO VIL.L.ARREAL 2,9 3.7 2.1
UNIV.NACMAYOR DE SAN MARCOS

? .., 2.6 1,8_,J

UNIVYARTICULAR MARCELINO CHAMPAGNAT 1,7 1,4 1,8
UNIV.PERUANA CA VErANO IIEREDIA 4,1 6,3 2,5
UNIV.PERLJANA DE CIENCIAS APLICADAS 72,2 75,7 66,5
UNIV.PERUANA UNION 29,5 39.7 19,9
lJNIV.RICARDO PALMA 15,2 16,7 13,3
UNIV,SAN IGNACIO DE LOYOLA 58,3 60,1 55,4

Fuente: Censo Universitario 1996
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.:..::A::....:.N=E.:..::X-=-O-=1~3__~r:==-=--::-;~--;:----;-;:-;::;-:--;:----:--~_:::---;- -...,
I Ingreso Promedio del Estudiante de Pre Grado

TOTAL l\!.-\SCl'L/:';O I'D"'::\I'~O

TOTAL 853,1 875,1 816.6

COSTA NORTE 746,7 753,8 738
LA LIBERTAD 762,6 773,6 749,8

UNIV.NAC.DE TRUJILLO 691,2 690,2 692.6
UNIV.PRIVADA ANTENOR ORREGO 808,9 838,4 778.7
UNIV.I'RIVAOA CESAR VALLE-IO 691 726.3 665.5
UNIVI'RIVADA DEL NORTE 1266.3 1230,4 1315.7
LAMBAYEQUE 677,6 670.3 686.9

lJNIV.NAC.I'EDRO RlJlZ GALLO 626,3 624,4 629.6
UNIV.I'ARTlCUI..AR DE CIIICLA YO 786,1 829,4 758.3
PIURA 814 830,5 791.1

UNIV.DE PIURA 1232,8 1334,8 1114,8
UNIV.NAC.DE PllJRA 619,3 622 615,2
TUMBES 572,5 564 584

UNIV.NAC.DE TUMBES 572,5 564 584
COSTA CENTRO 577 602,3 551.3
ANCASH 552,4 587, I 522.2

UNIV.NAC.DEL SANTA 552,4 587,1 522.2
lJNIV.PRIVADA DE L.OS ANGEL.ES 556 587,9 523,7
UNIV.PRIVAOA SAN PEORO 550,5 594,4 518
ICA 588,9 612,7 562.4

UNIV.NAC.SAN L.UIS GONZAGA 588,9 612,3 562.3
lJNIV.PRIV. DE CIENCIAS Y TECNOL.OGIA 591,3 653,7 564,4
LIMA 573,7 589 559,1

UNIV.NAC.JOSE F. SANCHEZ CARRION 573,7 589 559.1
COSTA SUR 677 697,9 655.1
MOQUEGUA 733,3 808,7 664,3

UNIV.PRIVADA DE MOQUEGUA 733,3 808,7 664,3
TACNA 673,6 690,6 654,3

UNIV.DE TACNA 805,6 834,8 774.1
UNIV.NAC..IORGE BASADRE GROHMANN 588,2 600,7 573,6
SIERRA NORTE 567,4 550,1 596.5
CA.TAMARCA 567,4 550, I 596,5

UNIV.NAC.OF: CAJAMARCA 567,4 550,1 596.5
SIERRA CENTRO 532,2 532,2 532.4
ANCASH 538,5 510,3 561

lJNIV.NAC.SANTlAGO ANTUNEZ DE MAYOL.O 528,5 510,3 561
AYACUCHO 510,3 505,6 516,9

UNIV.NAC.S!\N CRISTOBAL DE HlJAMANGA 510,3 505,6 516,9
HUANCAVELICA 420 423,1 416.5

UNIV.NAC'.DE HUANCAVELICA 420 423,1 416,5
HUANUCO 549,2 546,3 552,5

UNIV.NAC.HERMIL.lO vALDIZAN 529,9 525.3 535.3
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UNIV.PRIVADA DE I-IUANUCO 694,3 741,8 658
JUNlN 570,7 578,6 561

UNIV.NAC.DEL CENTRO DEL PERU 554,9 556,8 551.6
lJNIV.PERUANA LOS ANDES 601,2 629.2 577.2
PASCO 492,8 498,5 487.6

UNIV.NAC.DANIEL ALCIDES CARRION 492,8 498,5 487.6
SIERRA SUR 680,6 682,9 677.8
APURIMAC 519,4 531,1 507.9

UNIV.TECNOLOGICA DE L.OS ANDES 519,4 531,1 507.9
AREQUIPA 778,4 807,5 745.6

UNIV.CATOUCA DE SANTA MARIA 1103,3 1184,5 1030.1
UNIV.NAC.DE SAN AGUSTIN 623,9 654,9 584,7
CUSCO 659,2 648,7 672,8

UNIV.ANDINA DEL CUSCO 769,6 804,4 743.5
UNIV.NAC.SAN ANTONIO ABAD DEI. CUSCO 629,8 618,9 645.9
PUNO 509 499,8 524,8

UNIV.ANDINA N. CACERES VELASQUEZ 567,6 577,3 556,9
UNIV.NAC.DEL ALTIPLANO 489,5 479,9 509.3
SELVA 663,3 657,7 670.7
HUANUCO 524,1 525,2 522.1

UNIV.NAC.AGRARIA DE LA SELVA 524,1 525,1 511.1
LORETO 767,6 769,5 765.2

UNIV.NAC.DE LA AMAZONIA PERUANA 703,8 697,5 711,5
UNIV.PARTICULAR DE IQUITOS 1020 1069,8 965,7
SAN MARTIN 542,2 545,5 537.5

UNIV.NAC.DE SAN MARTIN 542,2 545,5 537,5
UCAYALI 589,7 584,5 596.8

UNIV.NAC.DE UCAYALI 589,7 584,5 596.8
LIMA METROPOLITANA 1118,5 1163,4 1065,9
CALLAO 729 741,8 702,5

UNIV.NAC.DEL CALLAO 729 741,8 702,5
LIMA 1141,6 1195,1 1080.9

PONTlI'.UNIV.CATOUCA DEL PERU 1643,7 1600,8 1717,3
UNIV.DE LIMA 2529,4 2544,1 2505,5
UNIV.DE SAN MARTIN DE PORRES 1011 1123,2 925,6
UNIV.DEL PACIFICO 2548,3 2545,1 2553.1
UNIV.I'EMENINA DEL SAGRADO COR AZON 1563,9 1563,9
UNIV.INCA GARCILASO DE L.A VEGA 888,4 938,8 847,5
UNIV.NAC.AGRARIA LA MOLINA 1348,1 1324,6 1383.4
UNIV.NAC.DE INGENIERIA 845,6 836,7 901.4
UNIV.NAC'.EDUC.ENRIQUE GUZMAN Y VALI.t:: 494,5 515,1 480.3
lJNIV.NAC.FEDERICO VIL.L.ARREAL 761.2 797.8 723.7
UNIV.NAC.MAYOR DE SAN I-IARCOS 780,1 789,7 764.8
UNIV.I'ARTICUL.AR MARCELINO CHAMPAGNAT 972,9 927,9 983.3
UNIV.PERU ANA CAYETANO HEREDIA 1514,6 1861.2 1268.6
UNIV.PERUANA DE CIENCIAS APLICADAS 2566,8 1521,5 2641.8
UNIV.PERUANA UNION 908,5 909,6 907.4
UNIV.RICARDO PALMA 1635 1628.8 1643.3
UNIV.SAN IGNACIO DE L01·OI.A 2283,1 2283.9 2281.8

Fuente: Censo Universitario 1996
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